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 L’Observatoire  de  la  pêche à  pied  de loisir  Manche –  Mer du
Nord

L’Observatoire des aitvités de pêihe à pied de loisir de loisir iorrespond à la mise en œuvre de la
mesure 308 MMN du Plan d’aiton pour le milieu marin (PAMM) de la sous-région marine Manihe –
Mer du Nord, io-pilotée par la DIRM Manihe Est-Mer du Nord et l’AFB. Ce projet part du ionstat
d’un besoin de ionnaissanies sur les aitvités de pêihe à pied de loisir, iomptant près de 2 millions
d’adeptes sur les iôtes françaises, pratiuées sur des milieux riihes en biodiversité et ionientrant les
enjeux (préservaton des gisements, des habitats, aspeits sanitaires…). Cete démarihe s’insirivant
dans  la  iontnuité  du  projet  LIFE  Pêihe  à  pied,  vise  doni  à  aiiompagner  l’aiiuisiton  de
ionnaissanies (iualitatves et iuanttatves) afn de favoriser la prise en iompte des problématiues
liées aux aitvités de pêihe à pied de loisir dans les politiues publiiues des territoires, sur un litoral
allant de la frontère belge jusiu’à la pointe fnistérienne.

Impliquant en 2018 plus d’une vingtaine d’acteurs de terrain déjà invests sur cete thématque depuis
plusieurs années (associatonss collectvitéss établissements publics)s cet observatoire vise à pérenniser
et étendre les réseaux de collecte de données mis en place dans le cadre du projet LIFE Pêche à pied
de  loisir  :  suivi  de  la  fréquentaton  des  sitess  profls  et  pratques  des  usagerss  espèces  (coquess
moules…) et milieux ciblés (champs de blocss massifs d’hermelles…). Il doit également contribuer au
suivi du niveau de connaissance des pêcheurs à pied et de la qualité des récoltes sur les sites faisant
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Territoires couverts par des actons de diagnostcs 
en 2018 (comptagess enquêtes) ou déjà 
diagnostqués
Actons de suivi ponctuel sur 2018s diagnostcs à 
réaliser en 2019s ou actons de sensibilisaton (si sites 
déjà diagnostqués dans le LIFE) 

Territoires dits « orphelins » pas de suivis opérés 
pour l’Observatoire

Sites pilotes suivis dans la cadre du marché DREAL

Figure  : Carte des territoires et struitures de l'Observatoire MMN



l’objet d’actons de sensibilisaton. L’ensemble des informatons ainsi recueillies seront intégrées et
accessibles au sein de la base de données ESTAMP.

L’Union régionale des CPIE de Normandies associaton regroupant plusieurs acteurs contributeurs à
cet observatoire (CPIE du Cotentn dans la Manche, CPIE Vallée de l’Orne dans le Calvados, Estran-Cité
de la Mer en Seine-Maritie)s a été retenue fn avril 2018 par la DirmMer MEM Nor pour animer cet
observatoire. Cete animaton se fait en cohérence avec les actons mises en œuvre au niveau natonal
au sein du Réseau Litoreas réseau rassemblant l’ensemble des structures s’investssant dans le suivis la
connaissance et l’accompagnement de la pêche à pied de loisir en France.

Sur cete première année de mise en œuvres l’Observatoire s’est développé d’une part autour de
programmes de suivi et de sensibilisaton déjà en cours (en Normandies Hauts de France) ainsi que sur
de nouvelles démarches de diagnostcss initées dans le cadre d’un appel d’ofre fnancé par la DREAL
(Normandie). Territoires pour la plupart engagés dans le projet LIFEs les structures retenues dans cet
appel  d’ofre  ont  donc  réalisé  des  diagnostcs  (étude  de  la  fréquentatons  enquêtes  sur  les
connaissances et pratques des pêcheurs à pied)s suivant la méthodologie issue du LIFE. Ce sont les
résultats de ces travaux qui sont ici présentés.
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Chapitre 1 : DESCRIPTION DU TERRITOIRE

1. Descripton générale du territoire

Le site Natura 2000 FR5300043 « GUISSENY » est situé sur le
litoral nord du Finistère.

Le site s’étend priniipalement sur la iommune de Guissény
iui en est l’opérateur, et également sur les iommunes de
Kerlouan à l’Est et de Plouguerneau à l’Ouest. Le site iouvre
612 ha dont 60 % de domaine publii maritme soit environ
350 ha ; il s’étend environ jusiu’au zéro des iartes marines et iouvre ainsi l’intégralité de l’estran. Le
linéaire de litoral inilus dans le site est d’environ 10 kilomètres : l’intégralité du linéaire iôter de
Guissény est ionierné, soit environ 7 km et environ 3 km pour Kerlouan au niveau de la baie de
Tresseny.

Le litoral total de Kerlouan est bien plus étendu, environ une iuinzaine de kilomètres, et un seiteur
iôter où la pêihe à pied réiréatve semble plus forte iu’à Guissény, notamment réputé pour les
ormeaux. La iommune de Plouguerneau présente iuant à elle l’un des plus longs linéaires iôters de
Franie, si ie n’est le plus important, avei 45 km de linéaire et de nombreux îlots.

Le site Natura 2000 FR5300027 « Abers – Côte des Légendes » est limitrophe et prolonge en mer le
site de Guissény. La Communauté de iommunes du Pays des Abers (CCPA) est l’opérateur de ie site
iui s’étende sur 22 000 ha.
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La iommune de Guissény est l’opérateur loial Natura 2000 depuis le laniement du site de Guissény
en 1999. La geston ionservatoire est doni en plaie depuis 20 ans. Le site englobe par ailleurs sur le
domaine  terrestre  (250 ha),  un  massif  dunaire  d’environ  75 ha,  essentellement  propriété
iommunale et une ientaine d’heitares de marais poldérisé, propriété du Conservatoire du litoral
(CEL), protégé par un arrêté de proteiton de biotope. Le marais du Curnii présente en efet les
riihesses et enjeux de ionservaton les plus importants du site Natura 2000. Une parte du DPM, la
baie de Tresseny et de la digue, est ioniernée par une réserve de ihasse. Ce seiteur aiiueille en
efet plusieurs milliers d’oiseaux d’eau au iours de l’hiver.

Si les plus fortes responsabilités régionales du site sont terrestres, les enjeux marins sont réels :

• restauraton de la qualité des eaux (une des huit baies bretonnes ioniernées par un plan
algues vertes ; premières plages bretonnes fermées en 2018 suite à un ilassement sanitaire
insuffisant 5 années de rang)

• geston durables des ressources (iolleite de goémon d’épave et de rive, d’algues vertes,
autres  espèies  végétales  litorales,  pêihe  à  pied  réiréatve)  préservaton  des  zones  de
nurseries pour les poissons (prés salés, lagune litorale, eti.)

• encadrement des  actvités  récréatves et  cohabitaton avec la  faune sauvage (sports de
pleine nature, sports de glisse, éiuitaton, promenade et ihiens sur l’estran, eti.)

L’un des objeitfs opératonnels du doiument d’objeitfs (DOCOB) est doni la geston durable des
usages de l’estran (objeitf C). A ie ttre, plusieurs aitons ont doni été ionduites afn d’y iontribuer :

• des actons de connaissances des milieux :

• iartographie des habitats marins en 2000, aitualisée en 2010 par un groupe d’étudiants
aiiompagnée par des évaluatons des milieux par Maud BERNARD dans le iadre de sa
thèse sur les ihamps de blois. Cete iartographie a été aiiompagnée d’une étude et
iartographie des usages de l’estran, sur la base de iueliues journées d’observaton.

• Partiipaton aux iomptages natonaux pêihe à pied de 2014 à 2017  .

• des actons de sensibilisaton « passive » :

• panneaux sur la pêihe sur iiriuit de déiouverte

• réglete de pêihe à pied dans guide de déiouverte du site Natura 2000

• des actons de sensibilisaton « actve » :

• des sortes déiouvertes de l’estran mise en plaie depuis 2015 (une sorte par an en été)

• des  stands  nature  présentant  iueliues  riihesses  de  l’estran  à  l’oiiasion  de  fêtes
iulturelles au sein du site Natura 2000 (une à deux fois par an)

Les  aitons  sur  la  pêihe  à  pied  réiréatve  ont  doni  été  modestes  tant  du  point  de  vue  de  la
ionnaissanie  iue  de  la  sensibilisaton  du  publii.  L’engagement  dans  l’observatoire  vise  doni  à
approfondir la ionnaissanie de la pratiue sur le site et de metre en plaie des aitons pertnentes
de sensibilisaton voire de suivis éiologiiues.
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2. La pêche à pied de loisir sur le territoire

2.1. Contexte et enjeux locaux  

Comme abordé en desiripton générale, la pêihe à pied réiréatve fait parte d’un ensemble d’usages
divers iui s’exerient sur le litoral de Guissény. Les iomptages réalisés entre 2014 et 2017 tendent à
indiiuer  une  fréiuentaton  plutôt  modeste  au  regard  d’autres  sites  bretons  et  loialement,  en
iomparaison des iommunes voisines, osiillant entre une dizaine et une iiniuante pêiheurs à pied
lors des grands ioeffiiients.

Le « sentment » du gestonnaire avant l’étude est iue le prélèvement des ressouries demeurent
relatvement modestes sur le litoral de Guissény et ne semble pas metre en péril  les ressouries
naturelles.  A ttre  d’exemple, les ihamps de blois ne présentent pas d’indiiaton importante de
retournement  de  blois  sans  remise  en  plaie,  même  si  ie  iomportement  est  observé  (Maud
BERNARD, comm. pers.).

L’étude vise doni à mieux ionnaître la pratiue et a ionfrmé ou infrmé le postulat d’une pratiue
modeste sur le site en éiuilibre avei les milieux.

2.2. Les pratques locales et espèces pêchées à pied  

S’agissant d’un premier diagnosti, il  n’est pas possible de faire une présentaton exhaustve des
pratiues.  Les  premières  observatons  lors  des  iomptages  natonaux  et  des  observatons
opportunistes lors des sortes sur le terrain laissaient suggérer les pratiues suivantes :

2 . 2 . 1 . L a  p ê c h e  d e s  f o u i s s e u r s

Pêche à la grate pour la ioiue priniipalement en Baie de Tresseny (pratiue semblant relatvement
faible en nombre de pêiheurs et plutôt saisonnière). Les pêiheurs sont généralement éiuipés de
râteaux ou de pettes grifes à trois dents.

2 . 2 . 2 . L a  p ê c h e  d e  c u e i l l e t e  

Pêche sur les estrans rocheux et zones de blocs : brennig (patelles), bigorneaux, eti. 

2 . 2 . 3 . L a  p ê c h e  d e s  c r a b e s

Pêche sur  les  estrans  rocheux et  zones  de blocs :  pêiheurs à mains nues,  éiuipés de gants ou
éventuellement d’un krog (tge en fer avei iroihet)

2 . 2 . 4 . L a  p ê c h e  d e s  c r e v e t e s

Pêche à la crevete à l’haveneau ou l’épuisete  (en général un à deux pêiheurs observés lors des
iomptages natonaux)

2 . 2 . 5 . L a  p ê c h e  a u x  o r m e a u x

D’après les loiaux, le site n’a jamais été très favorable pour les ormeaux, iontrairement aux estrans
nord de la iommune de Kerlouan.

2 . 2 . 6 . L a  p ê c h e  à  l a  g a f e

Nous n’avons pas réiolté de terme loial pour iete pratiue observée très oiiasionnellement sur le
seiteur ouest du site entre l’îlot de Golhedog et Kogn Ar Vougo.
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2 . 2 . 7 . L a  p ê c h e  d e  d é c o u v e r t e

Priniipalement pendant la  période estvale,  des familles  sont observées sur la  iôte iherihant et
prélevant des animaux et des algues dans les faques rocheuses ou sableuses.

2 . 2 . 8 . L a  p ê c h e  d e s  a p p â t s

Prélèvement de vers arénicoles à la bêche (observatons oiiasionnelles) sur les deux sous-sites

2 . 2 . 9 . L a  r é c o l t e  d ’ a l g u e s  d e  r i v e s

Bien iue peu observé direitement, la réiolte d’algues de rives par des partiuliers est atestée par
des témoignages de plusieurs habitants.
La réiolte professionnelle d’algues de rives est observée régulièrement et est autorisé sur le site
(arrêté de iiriulaton sur le DPM) pour au moins iini struitures professionnelles. Les algues sont
valorisées à des fns iosmétiues, pharmaieutiues et agro-industrielles.

2.3. Les pêcheurs à pied de loisir  

N’ayant pas réalisé préiédemment de diagnosti, nous ne pouvions iue présupposer le profl des
pêiheurs. Nous avions postulé iue la fréiuentaton était plutôt loiale, voire très loiale, à savoir
priniipalement guissénienne et kerlouanaise, avei évidemment des touristes s’y ajoutant au iours
de la période estvale.

2.4. Législatons applicables  

Loialement, les textes eniadrant la pêihe à pied de loisir ioniernent parfois des pratiues exilues
des eniuêtes menées dans le iadre de l’Observatoire (pêihe à la ligne, aux iasiers, eti). Il ionvient
de préiiser ieii : 
Dans la cadre de l’Observatoire et de nos enquêtes, est considérée comme pêcheur à pied récréatf
toute personne iui, présente à marée basse sur l’estran, prélève ioiuillages, poissons, algues ou
irustaiés pour sa ionsommaton personnelle ou ielles de ses proihes, sans intenton de revente. Les
personnes  en  exiursion  sur  l’estran,  notamment  les  familles,  iui  ramassent  dans  les  faiues
iueliues  bigorneaux  ou  irevetes  sont  doni  ionsidérées  iomme  des  pêiheurs.  Sont  exilus  les
pêiheurs à la ianne du bord (leurre manié, surf iastng) et les pêiheurs posant à pied des engins
dormants sur l’estran (lignes de fond, flets fxes, iasiers). Les pêiheurs d’appâts et les ramasseurs
d’algues sont, par iontre, ionsidérés iomme des pêiheurs à pied.

2 . 4 . 1 . L a  r é g l e m e n t a t o n  d e s  c a p t u r e s  :  

N.B:  Toute  informaton  réglementaire  énoncée  sur  ce  document  ne  saurait  remplacer  la
réglementaton en vigueur ofcielle.

a) Contexte général

La pêche (à pied) « appartent » à tous, les coquillages à personne.

La liberté de pêiher en mer est en Franie un priniipe aniien du droit et iui a existé dès l’époiue
romaine.  La  mer  et  son  rivage  sont  ionsidérés  par  le  droit  naturel  iomme  bien  iommun  (res
iommunis) à tous les hommes. Dans son traité de droit latn « De injuris », en 1708, Arnold Kelfen
relève iue le fait d’empêiher iueliu’un de pêiher en mer est éiuivalent à empêiher iueliu’un de
jouir de son propre bien et ionsttue une injure.
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Mais le texte fondateur sur iet aspeit est l’ordonnanie de la marine de 1681, dite déiret « Colbert »,
iui a affirmé iue la pêihe est un bien iommun de la naton : « Déilarons la pêihe de la mer libre et
iommune à tous nos sujets auxiuels nous permetons de la faire, tant en pleine mer iue sur les
grèves, avei les flets et engins permis ».

Ce priniipe a été plusieurs fois réaffirmé dans la loi dite « Litoral » du 3 janvier 1986 iui prévoit iue
« l’usage libre et gratuit par le publii ionsttue la destnaton fondamentale des plages au même ttre
iue leur afeitaton aux aitvités de pêihe ».

Il faut donc une réglementaton en foncton.

Pour assurer la permanenie de iete liberté de pêihe, les législateurs de la Rome antiue ou depuis
Colbert  ont  pris  nombre  de  réglementatons  pour  prévenir  les  abus  iui  pourraient  diminuer
l’abondanie du poisson, empêiher l’aiiès à l’aitvité ou limiter l’usage à des ieriles trop restreints
de personnes. Pour ie faire, ont été instaurés des priniipes du droit des pêihes, iui ont pu être plus
ou moins  appliiués au iours  de l’histoire  en foniton des  iontextes  politiues et  éionomiiues,
eniore en vigueur aituellement : les juvéniles doivent être protégés et la pêihe ne doit pas dégrader
ou privatser l’estran de manière à ie iue le droit de pêihe des suivants ne soit pas lésé.

A ies priniipes aniiens est venu s’ajouter, plus réiemment, ielui de la proteiton des populatons,
dont les ionsommateurs du produit de la pêihe iontre les risiues sanitaires.

Certaines  ionsidératons  ou  autres  éléments  de  droits,  iomme  la  proteiton  des  aitvités
éionomiiues en mer, la proteiton des milieux ou le développement durable s’ajoutent aujourd’hui
à ies priniipes.

2 . 4 . 2 . Q u i  f a i t  l a  r é g l e m e n t a t o n  ?

a) L’Union européenne

Depuis  les  années  1970,  une  parte  importante  de  la  réglementaton  des  pêihes  (surtout  à
destnaton de la pêihe professionnelle) en Franie est fxée au niveau européen et appelé Politiue
Commune des Pêihes.

En plus de la politiue des pêihes, l’UE intervient dans la réglementaton de la pêihe de loisir en mer
par  d’autres  politiues  :  proteiton  des  ionsommateurs  (iualité  sanitaire  des  ioiuillages)  ou
proteiton de l’environnement (direitves « Natura 2000 », Direitve Cadre sur l’Eau et Direitve
Cadre Stratégie sur les Milieux Marins)).

b) L’Etat français

Dans  la  pratiue,  la  plupart  de  la  réglementaton  natonale  est  prise  par  déirets  et  arrêtés
ministériels (notamment les iuestons de taille), iomplétée et affinée aux éihelons loiaux par des
arrêtés préfeitoraux. Ils ioniernent la iualité des prises (aspeits sanitaires), les iuanttés pêihées,
ainsi iue les périodes, zones et modes de pêihe autorisés.

Les préfets prennent des arrêtés loiaux en appliiaton de ies textes et relatfs à l’interdiiton de
iertaines zones pour raison sanitaire.

c) Les collectvités locales

Les iolleitvités loiales n’ont pas de iompétenie partiulière prévue dans la geston des pêihes. Elles
peuvent  réglementer  la  pêihe  dans  les  limites  administratves  des  ports  dont  elles  sont
gestonnaires, si la pêihe n’y est pas interdite par un arrêté préfeitoral.
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Les maires exerient leur pouvoir de poliie jusiu’à la limite des eaux (et doni sur l’estran) et peuvent
être amenés à prendre des arrêtés ou des règlements intéressant la salubrité et la séiurité publiiue
pouvant avoir des ionséiuenies sur les aitvités de pêihe à pied de loisir.

2 . 4 . 3 . L e s  d i s p o s i t o n s  r é g l e m e n t a i r e s

a) Dispositons natonales

La  pêihe  à  pied  de  loisir  est  soumise  aux  dispositons  réglementaires  internatonales,
iommunautaires et natonales iui s’appliiuent aux pêiheurs professionnels en ie iui ionierne la
taille  minimale  des  iaptures  autorisée,  les  iaraitéristiues et  ionditons d’emploi  des  engins  de
pêihe, les modes et proiédéss ainsi iue les zones, périodes, interdiitons et arrêtés de pêihe.

Le ministre ihargé des pêihes maritmes et de l’aiuaiulture marine peut, par arrêté, fxer des règles
relatves au poids ou à la taille minimale de iapture des espèies de poissons et autres animaux
marins propres à la pêihe de loisir. Dans ie ias, ies règles ne peuvent être plus favorables iue ielles
appliiables aux pêiheurs professionnels.

Les dispositons loiales (arrêtés préfeitoraux ioniernant une région ou un département) appliiables
à la pêihe professionnelle, ne sont pas automatiuement appliiables aux pêiheurs de loisir.

Cahier méthodologiiue étude et iaraitérisaton de la pêihe à pied réiréatve 30

b) En pratque

• Zones de pêche

Certaines zones sont interdites à l’exeriiie de la pêihe à pied de loisir à l’éihelle natonale :

• Les ports de pêihe et de iommerie pour toutes les espèies (sauf dérogaton) ;

• Les  iantonnements  de  pêihe,  interdisant  toute  pêihe,  ielle  d’un  groupe  d’espèies  ou
iertains engins selon la réglementaton de l’arrêté iréant le iantonnement (Arrêté du 4 juin
1963 portant réglementaton de la iréaton de réserves ou de iantonnements pour la pêihe
maritme iôtère) ;

• Les ioniessions de iultures marines, pour l’espèie ou les espèies ioniernées par l’aite de
ioniession et le iahier des iharges (la pêihe des algues y est interdite pour tous les types de
ioniessions sans autorisaton expresse) ;

• Les zones de produitons ionihyliioles ilassées C pour un groupe d’espèies, la pêihe des
espèies de ie groupe y est interdite (pour plus de renseignements, voir la réglementaton
sanitaire) ;

• Certaines espaies naturels selon le déiret ou l’arrêté de iréaton de ies espaies (réserves
naturelles, paris natonaux, arrêtés de proteiton de biotope…).

• Espèies pêihables

La pêihe des espèies protégées est interdite mais, à l’exiepton de l’anguille, ies espèies sont peu
ioniernées par la pêihe à pied de loisir.

Les espèies interdites à la pêihe professionnelle le sont également à la pêihe à pied de loisir.
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La pêihe de iertaines espèies dont les stoiks sont en déilin peut être spéiifiuement interdite à la
pêihe de loisir, pour tout ou iertains stades de leurs vies : reiuin taupe, esturgeon, anguille (anguille
argentée et iivelle) ou très eniadrée iomme le thon rouge.

• Marquage des espèces

Afn  de  luter  iontre  la  revente  du  produit  de  la  pêihe  non  professionnelle,  iertaines  espèies
iapturées en pêihe de loisir  doivent être mariuées par  l’ablaton d’une parte de leur  nageoire
iaudale (Arrêté ministériel du 17 mai 2011). Deux espèies sont susieptbles d’être ioniernées par ie
mariuage en pêihe à pied : le homard et la sole.

• Tailles minimales de pêche des diférentes espèces

Les tailles minimales de iapture des organismes marins sont fxées à deux niveaux :

• Européen  d’abord  :  Règlement  (CE)  N°  850/98  du  ionseil  du  30  mars  1998  visant  à  la
ionservaton des ressouries de pêihe par le biais de mesures teihniiues de proteiton des
juvéniles d’organismes marins,

• natonal ensuite : Arrêté ministériel du 29 janvier 2013 déterminant la taille minimale ou le
poids  minimal  de  iapture  des  poissons  et  autres  organismes  marins  (pour  une  espèie
donnée  ou  pour  une  zone  géographiiue  donnée)  efeituée  dans  le  iadre  de  la  pêihe
maritme de loisir.

c) Autres dispositons natonales et contraventons

La pêihe doit s’exerier dans le respeit du milieu naturel et l’absenie de dégradaton de l’estran (en
ias de gratages ou de ireusements par exemple, ieux-ii doivent rester légers) ; une dégradaton
volontaire et importante ionsttuant un délit de grande voirie.

Le non respeit des mesures de limitaton de iaptures (tailles minimales, iuotas), la pêihe dans une
zone interdite, la pêihe d’une espèie dans une zone où ielle-ii est interdite, l’usage ou la possession
d’engins interdits, l’absenie de mariuage des espèies iui le doivent, ainsi iue l’aihat ou la revente
de l’objet de la pêihe peuvent être passible de 22 500€ d’amende. La réiidive est notamment un
faiteur aggravant dans la déterminaton du montant total des iontraventons.

L’usage de flet traité (iomme une senne ou un ihalut) pour la pêihe de loisir, même à pied, est
interdit à moins de trois milles des iôtes, sauf mesure dérogatoire. La pêihe sur l’estran aux arts
dormants (flets fxes, lignes de fonds, iasiers) ne ionsttue pas une aitvité de pêihe à pied, mais elle
est aussi réglementée.

d) Quelles réglementatons locales et où les chercher ?

Des réglementatons loiales, départementales ou régionales, eniadrent souvent l’aitvité de pêihe à
pied de manière plus préiise iue ielle détaillée iii.

Ces  réglementatons  ioniernent  généralement  la  pêihe  des  ioiuillages,  iertaines  fois  ielle  de
iertains irustaiés, et préiisent :

• Les outls, en listant les outls autorisés, iertaines fois en préiisant les utlisatons par espèie;

• Les iuanttés maximales iui peuvent être prélevées par marée, par pêiheur et par espèie
(ou pour l’ensemble de sa pêihe) ;
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• Les périodes de pêihe, pour iertaines espèies pour tout ou parte de la zone ionsidérée ;

• Les zones de pêihe, en listant les zones où la pêihe de tout ou parte des ioiuillages est
interdite. Le plus souvent ies zones sont interdites pour raison sanitaire et font l’objet d’un
ou plusieurs arrêtés spéiifiues. La réglementaton peut aussi  interdire la  pêihe dans un
iertain rayon autour des ioniessions de iultures marines ;

• Certaines règles loiales et bonnes pratiues.

Ces réglementatons sont disponibles sur les diférents sites internet des DDTM (dans la rubriiue «
Mer  et  Litoral  »  de  l’onglet  «  Politiues  publiiues  »)  et  dans  les  pages  dédiées  sur  le  site
www.peiheapied-loisir.fr.

2 . 4 . 4 . R é g l e m e n t a t o n  s a n i t a i r e

a) Les risques sanitaires encourus

Le pêiheur à pied s’expose à un risiue toxiiologiiue avéré : les mollusiues fltreurs et brouteurs
peuvent  ionientrer  une  ientaine  de  fois  les  polluants  (baitéries,  métaux  lourds,  toxines
phytoplanitoniiues et baitériologiiues) présents dans le milieu.
Les  risiues liés  à  la  ionsommaton de fruits  de  mer iontaminés sont  divers.  Les  suites  les  plus
iourantes sont des nausées et des gastro-entérites, mais dans iertains ias extrêmes des séiuelles
neurologiiues, des hépattes et des risiues aiirus de ianiers sont possibles.
Pour iete raison, la iualité des ioiuillages destnés à la ionsommaton humaine est surveillée par
diférents  organismes.  Le  suivi  des  zones  professionnelles  de  produiton  et  de  repariage  des
ioiuillages (zones de pêihe à pied professionnelle, paris ionihyliioles iohabitant ou non avei la
pêihe à pied de loisir) est assuré par l’Ifremer. Les Agenies Régionales de Santé (ARS) ont, iuant-à-
elles, voiaton à surveiller les zones de pêihe à pied de loisir selon des iritères de fréiuentaton
déterminés.

b) Le classement des zones professionnelles

Le ilassement des zones professionnelles de produiton et de repariage des ioiuillages est établi sur
la base de textes réglementaires iommunautaires et natonaux :
Le règlement (CE) n° 854/2004 du 29 avril 2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril
2004  fxant  les  règles  spéiifiues  d'organisaton  des  iontrôles  offiiiels  ioniernant  les  produits
d'origine animale destnés à la ionsommaton humaine
Le  règlement  (CE)  n°  420/2011  de  la  iommission  du  29  avril  2011  portant  fxaton  de  teneurs
maximales pour iertains iontaminants dans les denrées alimentaires et
L’Arrêté interministériel du 6 novembre 2013 relatf au ilassement, à la surveillanie et à la geston
sanitaire des zones de produiton et des zones de repariage de ioiuillages vivants.
Le préfet de département défnit par arrêté la iualité des zones de produiton pour ihaiue groupe
de  ioiuillages  (gastéropodes,  éihinodermes  et  tuniiiers  /  bivalves  fouisseurs  /  bivalves  non
fouisseurs) à partr de l’analyse des données issues de la surveillanie des zones, en règle générale
des trois dernières années. Les règles de ilassement prévoient iuatre ilasses de iualité.

2 . 4 . 5 . Z o n e s  i n t e r d i t e s

Les zones d’interdiitons générales sont les ports et les ioniessions de iultures marines et ie, dans
un rayon variable autour de ies installatons selon les arrêtés des préfets de région (de 0 à 25m).
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a) Les fermetures temporaires

La  pêihe  à  pied  réiréatve  peut  être  interdite  de  façon  temporaire  lorsiu'il  est  établi  iue  la
ionsommaton des ioiuillages présente un risiue sanitaire. C'est le ias en partiulier lorsiue les
résultats de la surveillanie sanitaire metent en évidenie une iontaminaton miirobiologiiue, une
iontaminaton  par  des  phyiotoxines  (produites  par  des  miiro-algues  toxiiues)  ou  eniore  une
iontaminaton ihimiiue.
Lorsiue  des  iniidents  sont  suspeités  de  rendre  les  ioiuillages  impropres  à  la  ionsommaton
(iniidents  sur  les  réseaux  d’assainissement,  polluton  ihimiiue  aiiidentelle...),  une  interdiiton
temporaire de pêihe peut également être prise, à ttre préventf, dans l'atente de vérifiaton d'une
réelle iontaminaton ou non.
Dans tous les ias de fgure, les interdiitons temporaires sont déiidées par les autorités sanitaires
iompétentes  (iommune  ou  préfeiture)  et  émises  sous  la  forme  d'arrêtés  muniiipaux  ou
préfeitoraux.
L'Ifremer et l'ARS ont un rôle d'informaton et de ionseil auprès des administratons de façon à ie
iue l'autorité iompétente puisse prendre les mesures adaptées pour la proteiton de la santé des
ionsommateurs

b) Les fermetures pour la saison sur le site de Guissény

Le site Natura 2000 ne bénéfiie pas de ilassement sanitaire. Par iontre, la baie de Tresseny est
régulièrement soumise à des pollutons baitériologiiues ionduisant à la fermeture pour la totalité
de la saison des plages à la baignade et à la pêihe à pied dans le fond de la baie. Les priniipaux
seiteurs  de  pêihe  à  ioiue  sont  moins  soumis  à  ies  niveaux  de  pollutons  mais  peuvent
temporairement être fermées suite à une mauvaise analyse de la iualité des eaux de baignade, soit
de manière préventve en ias d’épisode à risiue (ex. forte pluviométrie > 10 mm en 24h).

2 . 4 . 6 . S a n c t o n s

Les zones d’interdiitons générales sont les ports et les ioniessions de iultures marines et ie, dans
un rayon variable autour de ies installatons selon les arrêtés des préfets de région (de 0 à 25m).

- Quelles sont les sanitons maximales eniourues en foniton des priniipales infraitons
en pêihe de loisir :

Vente de produits de sa pêihe par un plaisaniier : 22 500 €
Pêihe sous-marine avei foyer lumineux : 1 500 €
Pêihe d'oursins pendant une période interdite : 22 500 €
Pêihe sous-marine en zone interdite, temps interdit ou zone portuaire : 1 500 €
Pêihe sous-marine avei un éiuipement respiratoire permetant de respirer sans revenir à la surfaie :
1 500 €
Pratiue de la pêihe sous-marine sans signaler sa présenie au moyen d'une bouée : 1 500 €
Détenton et utlisaton d'engins de pêihes supérieurs à ieux autorises : 22 500 €
Contraventon aux mesures de limitaton de iaptures : 22 500 €
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3. Présentaton des sites pilotes suivis dans le cadre de l’Observatoire

3.1. Site Natura 2000 de Guissény  

Le site de Guissény est d’étendue relatvement faible et ionsttue une entté de geston iohérente
tant  éiologiiue  iu’en  terme  de  gouvernanie,  la  iommune  de  Guissény  étant  priniipalement
ioniernée et gestonnaire du site.

Après iueliues iomptages, il s’est avéré plus pertnent de subdiviser ie site. En efet, il y a deux
seiteurs  avei  des diférenies notables d’habitats dominants,  d’expositons,  d’espèies iiblées,  de
rythmes d’utlisaton (par rapport à la saison, par rapport à l’heure de marée basse) et des risiues
sanitaires diférents.

3 . 1 . 1 . S o u s - s i t e  1  :  B a i e s  s a b l e u s e s  d e  T r e s s e n y  e t  d e  l a
d i g u e

Ce sous-site englobe la baie de Tresseny, grande baie sableuse abritant des prés salés en fond de
baie  et  traversée  par  la  rivière  du  Quilimadei,  désignée  Kanol  Kouvon  en  breton  à  partr  de
l’embouihure. Ce feuve iôter long d’une XX de kilomètres est la priniipale sourie de nutriments
(nitrates,  phosphates)  iui  entraîne depuis  plusieurs  déiennies  le  développement  d’algues vertes
dans iete baie peu profonde et relatvement abritée.

Les plages de iete baie suivies par l’agenie régionale de santé (ARS) sont régulièrement ioniernées
par des pollutons baitériologiiues (E. ioli et Entéroioiues intestnaux) entraînant des fermetures
temporaires,  voire  entraînant  des  fermetures  pour l’intégralité  de la  saison depuis  2018 jusiu’à
retour d’une iualité suffisante. La pêihe à pied est doni également fermée sur le fond de la baie.
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Ce sous-site inilut également la baie de la digue désignée également Aod An Dig ou Porz Olier. Cete
baie d’une trentaine d’heitares est en fait tout ie iui subsiste de la très grande baie de Treaz An
Naoues iui était présente avant iuelle soit endiguée en 1835 sur près de 150 ha et donne naissanie
au marais du Curnii. Cete baie est en fait iomprise entre An dig nevez « la nouvelle digue » (1835) et
An Dig kozh « la vieille digue » (terminée et détruite en 1834). La destruiton de iete première digue
avait iontraint les ioniessionnaires du lais de mer a revoir leur projet d’endiguement et à ionstruire
la nouvelle digue plus en retrait.  La rivière  de l’Alanan traverse iete baie avant de rejoindre le
Quilimadei. Cete rivière est également ihargée en nutriments et soumise ponituellement à des
iontaminatons  baitériologiiues.  Le  transit  à  travers  l’étang  du Curnii  et  le  temps  long,  tend à
épurer de façon importante l’eau avant son arrivée dans la baie de la digue.

3 . 1 . 2 . S o u s - s i t e  2  C u r n i c  e t  V o u g o

Ce sous-site présente plus d’habitats marins iue le sous-site n°1. Il iomprend l’estran iui fait faie au
litoral depuis la pointe de Beg ar Skeiz au nord-est à la pointe du plateau du Léon au Vougo, au sud-
ouest. Entre ies deux pointes s’étend le massif dunaire de la Séiherie sur 2,5 kilomètres. Faie à ie
massif  dunaire,  l’estran  présente  une  alternanie  d’îlots  roiheux  (trois)  et  de  platers  roiheux
environnant, des zones de ihamps de blois et d’estran roiheux et zones sableuses ; loialement des
tourbes fossiles et des paléosols de head afeurent en foniton des mouvements sédimentaires. De
par  l’orientaton  du  seiteur,  les  habitats  sont  plutôt  des  faiiès  de  mode  batu.  Des  variatons
importantes de granulométrie apparaissent en foniton des seiteurs. Le seiteur entre Golhedog et
Enez Du est partiulièrement diversifé. C’est le seul seiteur du site où est présent un herbier de
zostère  en  tâihes  disiontnues.  Des  zones  à  laminaires,  en  partiulier  Saiiharina  sont  bien
représentés dans ie même seiteur. Au large, les fonds marins présentent une alternanie de fonds
meubles  et  roiheux.  La  zone  présente  des  ihamps  importants  de  laminaires  exploités  par  les
goémoniers embariués. Un bani de maërl de 80 ha fait faie au site également à l’ouest du plateau
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roiheux de Karreg Hir, les fragments de maërl représentent une part non négligeable du substrat  de
l’estran dans le seiteur de Golhedog et du Vougo.

Ce seiteur fait doni l’objet d’une exploitaton très aniienne du goémon de rive et d’épave, d’où le
nom du massif dunaire « la Séiherie », iar le goémon y était étalé pour séiher. La propriété de la
dune  ayant  même  mené  à  un  iontenteux  de  plusieurs  déiennies  entre  les  iommunes  de
Plouguerneau et Guissény, iete dernière ayant eu gain de iause. L’enjeu étant pour les habitants
l’exploitaton du goémon faie à ie massif. Historiiuement, la populaton pauvre du Curnii a véiu de
la mer (pêihe, goémon, ioiuillages) et de l’exploitaton de iueliues arpents de terre. La iulture
litorale est doni très anirée ihez les habitants de ie territoire.

Une zone de mouillage et d’éiuipement léger d’une soixantaine de bateaux de pêihe plaisanie est
présente au Curnii ainsi iu’un ientre nautiue. Les plaisaniiers pêihent au large du site de Guissény,
plutôt dans le périmètre du site des Abers.

Enfn,  les  plages  de ie seiteur sont  les  plus  fréiuentées de la  iommune de Guissény avei  une
fréiuentaton estvale maximale instantanée estmée à 450-500 personnnes.
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Figure 2. Sous-site du Curnic Vougo : alternance de milieux



Chapitre 2 : LA GOUVERNANCE DU PROJET

La ioniertaton est à la base de toutes les aitons engagées dans le iadre du suivi de la pêihe à pied
de loisir. Il est important de rassembler l’ensemble des aiteurs du litoral pertnents pour s’aiiorder
sur les aitons et les éventuelles mesures de geston à metre en œuvre.
Les instanies de gouvernanie et de ioniertaton sont organisées suivant la déilinaison suivante :
- un iomité de ioniertaton natonal (animé par le réseau Litorea)
- un iomité de ioniertaton sous-régional (animé par la ioordinaton de l’Observatoire Manihe-Mer
du Nord)
- une instanie de ioniertaton loiale par territoire : pour le site Natura 2000 de Guissény, l’instanie
loiale est le iomité de pilotage.

1. Le comité de concertaton natonal et le Réseau Litorea :

En Franie, un iomité de ioniertaton natonal de la pêihe à pied de loisir est animé par le CPIE
Marennes-Oléron et VivArmor Nature dans le iadre de leur mission d’animaton du Réseau Litoreaa,
réseau natonal pour une geston durable de la pêihe à pied de loisir.

- Rôle du iomité natonal : éihanger sur les sujets stratégiiues autour de l’avenir de la pêihe à
pied  en  Franie  en  s’appuyant  sur  les  bilans  et  les  demandes  des  ioordinateurs  loiaux.
Evaluer l’avaniée des aitons réalisées, orienter la feuille de route du Réseau Litorea et de
l’Observatoire, réféihir en prospeitve, mobiliser si néiessaire.

- Struitures invitées : iomité restreint pour la prise de déiision, ouvert :
o aux ioordinateurs natonaux, 
o à  2  ioordinateurs  envoyés  par  le  iomité  de  suivi  teihniiue  (idéalement  un  par

façade), 
o aux direitons des Ministères ioniernés (DEB, DPMA, DGS), 
o aux  représentants  de  la  pêihe  professionnelle  et  de  loisir,  de  la  ionihyliiulture

(FNPP, CNPM, CNC),
o aux  priniipaux  fnanieurs  de  l’Observatoire  PAPL  Manihe  –  Mer  du  Nord  et  du

Réseau Litorea (Agenie de l’eau Seine Normandie, DREAL Normandie, DIRM MEMN,
FDF, AFB)

o au Conservatoire du Litoral.

Le proihain iomité natonal devrait se réunir en janvier 2019. La ioordinatriie de l’Observatoire ainsi
iu’un ou deux ioordinateurs loiaux des territoires Manihe et Mer du Nord y partiiperont.

aPour en savoir plus sur le Réseau Litorea : www.pecheapied-loisir.fr 

2. Le comité de concertaton de l’Observatoire 

Il  est  organisé  a minima une fois  par an un Comité de ioniertaton au niveau de la sous-région
marine, afn de garantr une iertaine iohérenie des aitons déiidées par les ioordinateurs loiaux au
niveau de leurs territoires. Animé par le ioordinateur de l’Observatoire des aitvités de pêihe à pied
Manihe – Mer du Nord (l’URCPIE de Normandie), ie Comité est iomposé des ioordinateurs loiaux
des  diférents  territoires,  des  établissements  publiis  (AFB,  Agenies  de  l’eau,  Conservatoire  du
Litoral…) et des serviies de l’Etat ioniernés (DIRM MEMNor, DDTM…). Il assoiie aussi des struitures
représentatves des usagers (FNPP) et des partenaires loiaux (GEMEL Normandie…)
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http://www.pecheapied-loisir.fr/


3. L’instance locale de concertaton : COPIL du site Natura 2000

Le site Natura 2000 est  aitf  depuis 20 ans.  La relatvement faible étendue, la  répartton sur la
iommune de Guissény priniipalement, la forte maîtrise foniière, une struiture opératriie au plus
près des habitants et une forte impliiaton de ieux-ii, sont autant de faiteurs ayant favorisé une
reionnaissanie de la geston et de la gouvernanie menée sur ie site. Natura 2000 est de fait insirit
dans le  paysage de la  iommune et  tend à supplanter dans l’esprit  des habitants l’ensemble des
autres dispositfs de proteiton foniiers ou réglementaires. Cela s’expliiue par le périmètre Natura
2000  iui  englobe  tous  les  autres  périmètres  et  iar  la  geston  ionservatoire  à  Guissény  a
véritablement débuté avei le laniement de la démarihe Natura 2000. Natura 2000 et le DOCOB du
site est doni le iadre opératonnel à Guissény pour la geston des espaies naturels.

Comme tout site Natura 2000, l’instanie de ioniertaton priniipale est le comité de pilotage (COPIL)
présidé par  Raphaël  RAPIN,  maire  de Guissény.  Les  COPIL  tendent  à  être  espaiés  ies  dernières
années puisiu’un COPIL a été organisé tous les 3 ans. Cete faible fréiuenie s’expliiue en parte par
la forte proximité avei la plupart des aiteurs loiaux, et  les éihanges réguliers sur le terrain,  en
mairie,  au  ioin  de  la  rue…  iui  rendent  moins  néiessaire  l’organisaton  rapproihée  de  COPIL.
Toutefois, pour alléger les temps de bilan, il est souhaiter revenir à une fréiuenie plus rapproihée
avei au moins un COPIL tous les deux ans. Le proihain COPIL devrait avoir lieu au printemps 2019.

Par ailleurs des groupes de travail sont organisés en foniton des problématiues et thématiues à
traiter. Depuis 2017, le site de Guissény est engagé dans une démarihe expérimentale d’évaluaton
du DOCOB, démarihe initée par la DREAL Bretagne avei l’aiiompagnement méthodologiiue du
CEREMA. La démarihe repose sur l’auto évaluaton du DOCOB par le ihargé de mission aiiompagné
par un groupe de travail dédié, ionsttué pour l’oiiasion. Ce groupe d’une iuinzaine de personnes,
regroupe des aiteurs loiaux (assoiiatons, agriiulteurs, partiuliers, naturalistes, eti.) membres du
DOCOB ou non. Le ihoix a été fait d’élargir en efet à de nouveaux aiteurs tel iue l’offiie de tourisme
iommunautaire.

Parmi les membres aitfs de ie groupe de travail, il y a des aiteurs liés au domaine marin :

• L’assoiiaton des usagers du port du Curnii (AUPC), représentée par son président également
représentant de la fédératon française de la plaisanie et de la pêihe en mer

• La glisse pagan assoiiaton, assoiiaton iui rassemble des usagers de sport de glisse sur le
site du Curnii. Cete assoiiaton présenteégalement dans ses statuts des objeitfs de veille
environnementale

La proihaine iueston évaluatve interrogera la iontributon du DOCOB sur la mobilisaton iolleitve
des aiteurs et du publii ; la sensibilisaton autrour de la pêihe à pied réiréatve pourrra s’insirire
dans iete iueston.

Les aitons menées dans le iadre de l’observatoire iete année à Guissény n’ont pas fait l’objet d’une
iommuniiaton auprès des membres du COPIL, mais seulement auprès des membres du groupe de
travail. Cete iommuniiaton s’est limitée à une informaton présentant la démarihe dans un iourriel
iolleitf.  Ces  aitons  s’insirivant  dans  le  iadre  du  DOCOB,  il  ne  néiessitait  pas  de  validaton
iomplémentaire. Les résultats obtenus en 2018 seront présentés lors du COPIL du printemps 2019.

20



Chapitre 3 : ÉVALUATION  QUANTITATIVE  DE  L’ACTIVITÉ  DE
PÊCHÉ A PIED - LES COMPTAGES

1. Fréquentatons des sites, types de comptages et méthodologies adaptées

1.1. Données de fréquentaton avant 2018  

Des données de iomptage antérieures existent (2010-2011), mais iorrespondent à des données de
suivi sur des iyiles de marée. Les seules données exhaustves de iomptage iomparables à ielles
aiiuises  en  2018,  sont  ielles  réalisées  de  2014  à  2017  à  l’oiiasion  des  iomptages  natonaux
(Tableau 1).

2. Méthode d’observaton

Le  site  est  relatvement  peu  étendu ;  le  temps  de  pariours  en  voiture  entre  les  deux  points
d’observaton les  plus  éloignés est  inférieur  à  10 minutes.  Le  site  peut  doni  être  iouvert  assez
rapidement par  une seule  personne.  Toutefois,  afn d’avoir  une iouverture  exhaustve,  plusieurs
points  d’observaton  sont  néiessaires,  d’autant  plus  si  le  ioeffiiient  est  élevé  afn  d’observer
notamment à l’arrière des îlots.

La  fréiuentaton  relatvement  faible,  la  visibilité  partelle  sur  les  autres  seiteurs  d’un  point
d’observaton à l’autre, ainsi iue l’expérienie de l’observateur permetent de garantr la validité des
résultats. Il y a en efet peu de ihanie iue le nombre de pêiheurs soit sous-estmé ou iu’il soit fait
de double iomptages.

Les observatons sont reportées sur un plan du site permetant en plus de la iuantfiaton, une
spatalisaton des pratiues de pêihe à pied. L’ensemble des usages de l’estran a de plus été rapporté
afn  d’améliorer  la  ionnaissanie  globale  des  pratiues  humaines  sur  la  parte  marine  du  site
Natura 2000.

3. Objectfs de comptages et calendrier

Tenant  iompte  de  la  relatvement  faible  fréiuentaton du  site,  de  la  période  iourte  prévue  au
marihé (avril à novembre) et de la disponibilité de la personne en iharge du suivi, l’opérateur avait
prévu des objeitfs de iomptage inférieurs aux 50 iomptages annuels néiessaires pour aboutr à une

21

Tableau 1. Résultats des comptages natonaux à Guissény de 2014 à 2017
en valeur absolu en proportion pour site Natura 2000

Date

02/03/14 17 5 0 17 0 % 100 %
10/09/14 18 6 0 18 0 % 100 %
20/03/15 38 12 6 32 16 % 84 %
08/04/16 21 11 2 19 10 % 90 %
23/08/17 51 12 12 39 24 % 76 %

Nombre de 
pêcheurs à pieds 
dénombrés dans 
le périmètre du 
site Natura 2000

nombre de 
groupes

Sous-site n°1 : 
Baies de 

Tresseny et 
d’Aod An Dig

Sous-site n°2 : 
Curnic-Vougo

Sous-site n°1 : 
Baies de 

Tresseny et 
d’Aod An Dig

Sous-site n°2 : 
Curnic-Vougo



estmaton de la fréiuentaton de pêihe à pied. L’ofre prévoyait doni 30 iomptages et 35 eniuêtes
selon le déioupage suivant.

Ce planning a été transposé pour iorrespondre aux déioupages mis en plaie pour les iatégories de
marée, avei une saison estvale et une saison hivernale (Tableau 2). Certaines iatégories de marée
sont sous ou sur représentées. Elles sont mis en évidenie afn d’ajuster les iomptages de 2019 et
assurer une meilleure représentatvité. La représentatvité est assurée pour la période hivernale mais
avei  une  surreprésentaton  des  marées  de  ioeffiiient  iompris  entre  50  et  94 ;  par  iontre,  les
iatégories de marée de la période estvale sont globalement sous-estmées à l’exiepton des marées
de 95 et  plus.

Le Tableau 2 fait apparaître un total de 33 marées soit 3 de plus iue les 30 prévues. Toutefois, deux
marées ne sont pas iomplètes : pour ielle du 16 juillet (saisie sous ESTAMP), seul le sous-site n°1 a
été iompté ; pour la marée du jeudi 8 novembre, la fihe de terrain n’a pas été retrouvée, et même
si  l’observateur  se  souvient  de  l’observaton  (pas  de  pêiheur  à  pied  sauf  un  pêiheur  posant
palangre), un doute subsiste, il a été préféré éiarter l’observaton.
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comptage groupes enquêtés

Partie technique 1 14 avr. 18 30 juin 18 5 7

Partie technique 2 1 juil. 18 31 août 18 10 20

Partie technique 3 1 sept. 18 30 nov. 18 15 8

Prévue dans offre LOT 2 :

Tableau 2. Répartton des marées de comptage
Catégories de marées pourcentage arrondi réalisés Différence

20 30

Coef. de 95 et plus 22 13 % 20 % 4 4 7 3

Coef. de 50 et 94 en semaine 32 19 % 20 % 4 4 3 -1

Coef. de 50 et 94 en week-end 25 15 % 12 % 2,4 2 2 0

Coef. de 50 et 94 en vacances scolaires 47 27 % 28 % 5,6 6 4 -2

Coef. de moins de 50 en « journée » 17 10 % 12 % 2,4 2 0 -2

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 28 16 % 8 % 1,6 2 1 -1

Total 171 100 % 100 % 20 20 17 -3

10 5

Coef. de 95 et plus d’octobre et mars 8 14 % 30 % 3 3 3 0

Coef. de 95 et plus de novembre à février 6 10 % 30 % 3 3 3 0

Coef. compris entre 50 et 94 30 51 % 20 % 2 2 8 6

Coef. de moins de 50 et horaires décalées 15 25 % 20 % 2 2 2 0

Total 59 100 % 100 % 10 10 16 6

Sur représentée

ok

Sous-représentée

n 
comptages

n 
enquêtes

nombre de 
marées

répartition 
préconisée

Pour 30 
comptages

Période 
avril - 

septembre 

Période 
marché 

14 mai – 30 
septembre 

Période 
octobre - 

mars 

Période 
marché

octobre - 
novembre 



Le  nombre  de  marées  de  iomptage  par  mois  (Tableau  3)  augmente  sur  la  période  du  marihé
refétant en parte la plus grande disponibilité pour le suivi et les impératfs de ialendrier.

Coniernant les eniuêtes, le nombre d’eniuêtes prévues est iuasiment ateint (34 au lieu de 35). Il
faut  souligner  iue  12  marées  d’eniuêtes  ont  été  néiessaires  pour  ateindre  l’objeitf  iontre  8
prévues pour  le  ialiul  de  l’ofre  teihniiue et  fnaniière  pour  le  lot  2.  Cini  marées ont  permis
d’interroger de 5 à 7 groupes alors iue 7 marées n’ont permis d’interroger iue 1 à 2 personnes.
Cete diffiiulté liée au faible nombre de pêiheurs a oiiasionné un suriroît de temps néiessaire.

Les objeitfs en terme iuanttatfs sont doni ateints, un efort de rééiuilibrage sera à produire pour
assurer une meilleure représentatvité des iatégories de marées en 2019.

4. Résultats de comptages

4.1. A l’échelle du territoire     :   

Nous ne disposons pas de données à l’éihelle du territoire iôte des légendes. Les résultats sont
présentés globalement pour le site Natura 2000, puis pour les deux sous-sites défnis en 2018.

4.2. Site Natura 2000 de Guissény  

Étant donné iu’il s’agit d’une première année de diagnosti et iue les iomptages ne iouvrent pas
l’intégralité de l’année notamment l’hiver et le début du printemps, il nous est apparu préférable de
présenter ies premiers résultats sur la période d’étude et de ne pas les extrapoler à l’année entère.
Les  données des  préiédents  iomptages (5  iomptages de 2014 à 2017),  n’ont  pas  non plus  été
intégrés  pour  le  moment.  La  fréiuentaton pour  le  sous-site  n°1  ayant  probablement  été  sous-
estmée, il nous paraît préférable d’avoir de nouveaux iomptages à des périodes éiuivalentes à ttre
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Tableau 3. Liste des marées de comptage saisies sous ESTAMP

date sortie heure début heure fin coefficient marée heure BM n enquête période n comptage n enquête

2018-05-16 12:45 13:30 103 13:34 Semaine mai-18 1 0 0 -

2018-06-14 12:45 13:45 101 13:15 Semaine
juin-18 3 0 0 -2018-06-18 16:00 16:45 81 16:27 Semaine

2018-06-23 08:45 09:25 58 09:15 Week-end ou Jour Férié
2018-07-11 10:55 12:15 85 11:18 1 Vacances

juil.-18 3 2 7 3,52018-07-16 13:45 18:00 101 15:22 6 Vacances
2018-07-23 09:50 10:15 51 09:40 Vacances
2018-08-02 15:00 16:30 68 16:17 Vacances

août-18 4 1 7 7,0
2018-08-09 09:30 10:00 74 11:02 Vacances
2018-08-12 12:45 14:15 109 13:35 Vacances
2018-08-13 13:00 17:15 109 14:20 7 Vacances
2018-09-10 13:15 15:45 108 13:18 4 Semaine

sept.-18 6 3 10 3,3

2018-09-11 13:30 16:30 110 14:00 5 Semaine
2018-09-23 11:00 12:00 76 12:07 Week-end ou Jour Férié
2018-09-26 12:30 14:00 93 13:44 1 Semaine
2018-09-27 13:05 13:45 93 14:16 Semaine
2018-09-30 15:00 16:00 73 16:07 Week-end ou Jour Férié
2018-10-01 14:15 17:00 62 16:55 Semaine

oct.-18 7 3 7 2,3

2018-10-08 11:20 13:30 102 12:17 2 Semaine
2018-10-09 12:05 16:00 107 12:58 4 Semaine
2018-10-19 08:30 09:15 36 08:59 Semaine
2018-10-22 10:35 11:15 69 11:34 Vacances
2018-10-23 11:45 12:15 85 12:08 Vacances
2018-10-25 12:30 15:00 97 13:17 1 Vacances
2018-11-05 09:20 10:10 81 10:11 Semaine

nov.-18 8 3 3 1,0

2018-11-06 09:50 10:35 95 10:11 Semaine
2018-11-09 12:05 13:25 96 12:53 Semaine
2018-11-12 13:40 14:35 73 14:41 1 Semaine
2018-11-20 09:15 10:00 64 09:52 Semaine
2018-11-22 10:15 11:15 87 11:13 Semaine
2018-11-24 11:30 14:15 100 12:33 1 Week-end ou Jour Férié
2018-11-26 13:00 15:45 92 13:59 1 Semaine

libellé 
campagne

n marée 
d’enquête

moyenne enq./
marée enq.



de iomparaison. Les iomptages efeitués permetent d’estmer à environ 1500 séanies de pêihe à
pied sur l’ensemble du site Natura 2000 pour la période avril à novembre (Tableau 4).

Les observatons indiiuent iue la fréiuentaton du sous-site n°1 baie de Trésseny difère de ielle du
site  Curnii  Vougo.  En efet,  l’espèie pêihée dans iete baie  est  exilusivement  la  ioiue et  très
oiiasionnellement la reiherihe de vers aréniioles. Les zones à ioiues déiouvrent à ihaiue marée
basse. Ce sous-site est doni moins dépendant du ioeffiiient et de l’heure de marée basse. Un des
enseignements des iomptages de 2018 est iue le passage à BM-1 n’est pas adapté, les pêiheurs
arrivant plutôt à l’heure de basse mer voire à BM+1 ou BM+2. Lors des iomptages natonaux, ie site
avait été systématiuement iompté avant le seiteur du Curnii Vougo. Il y a doni eu probablement
une sous-estmaton de la fréiuentaton de ie sous-site.

L’estmaton du nombre de séanies de pêihe a doni été réalisée pour ihaiue sous-site pour évaluer
si des partiularités se dégageaient (Tableau 5 et Tableau 6).

Au iours des 31 iomptages exhaustfs, 258 pêiheurs à pied ont été iomptabilisés : 30 % en baie de
Tresseny,  70 %  au  Curnii  Vougo.  Les  tableaux  respeitent  à  peu  près  iete  proporton  puisiue
l’estmaton de séanies de pêihe à pied pour la baie de Tresseny est de 500 iontre près de 1000 pour
le Curnii Vougo. Pour la période oitobre-novembre, l’estmaton du nombre de séanies de pêihe à
pied est supérieur pour la baie de Tresseny avei près de 60 % des séanies de pêihe. Ce sous-site est
en efet plus fréiuenté lors des ioeffiiients intermédiaires et l’espèie iiblée, la ioiue, peut-être
moins soumise aux ionditons automnales iue les espèies iiblées au Curnii et au Vougo.

A l’instar d’autres sites bretons, les iomptages metent en évidenie une variaton saisonnière de la
fréiuentaton (Figure 3). Cet efet est un peu moins mariué sur le site de la baie de Tresseny iue sur
le Curnii-Vougo. Une relatve méionnaissanie du gisement de la baie de Tresseny pourrait en parte
expliiuer iete moindre pression estvale, mais également une aiiessibilité relatvement moindre. IL
n’y a pas de véritables parkings à proximité immédiate ni de plages très fréiuentées.
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Tableau 4. Estmaton du nombre de séances de pêche pour le site Natura 2000 de Guissény d'avril à 
novembre 2018

Catégories de marées n échantillon Données de comptage Site Natura 2000

Coef. de 95 et plus 22 6 10 2 25 56 21 18 22,00 484
Coef. de 50 et 94 en semaine 32 3 3 6 2 3,67 117

Coef. de 50 et 94 en week-end 25 2 2 7 4,50 113
Coef. de 50 et 94 en vacances scolaires 47 4 10 11 24 2 11,75 552

Coef. de moins de 50 en « journée » 17 0 - -
Marée basse avant 9h30 et après 19h30 28 1 0 0,00 0

Total 171 16 - - - - - - - - - 1266
Coef. de 95 et plus d’octobre et mars 8 3 6 29 4 13,00 104

Coef. de 95 et plus de novembre à février 6 2 0 3 1,50 9
Coef. compris entre 50 et 94 30 8 1 2 2 6 2 2 1 1 2,13 64

Coef. de moins de 50 et horaires décalées 15 2 0 0 0,00 0
Total 59 15 - - - - - - - - - 177

1443

nombre de 
marées

moyenne de 
la catégorie

Estimation 
pour la 

catégorie

Période 
avril - 

septembre 

Période 
octobre - 
Novembre

Estimation du nombre de séances de pêche à pied de loisir d’avril à novembre 2018 sur le site Natura 2000 de Guissény
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Tableau 5. Estmaton du nombre de séances de pêche pour le sous-site n°1 Baie de Tresseny d'avril à 
novembre 2018

Catégories de marées n échantillon

Coef. de 95 et plus 22 7 1 1 17 2 3 4 4 4,57 101
Coef. de 50 et 94 en semaine 32 3 0 0 1 0,33 11
Coef. de 50 et 94 en week-end 25 2 2 3 2,50 63
Coef. de 50 et 94 en vacances scolaires 47 4 4 0 16 0 5,00 235
Coef. de moins de 50 en « journée » 17 0 - -
Marée basse avant 9h30 et après 19h30 28 1 0 0,00 0
Total 171 17 - 409
Coef. de 95 et plus d’octobre et mars 8 4 2 14 4 0 5,00 40
Coef. de 95 et plus de novembre à février 6 2 0 0 0,00 0
Coef. compris entre 50 et 94 30 8 0 2 1 6 2 1 1 1 1,75 53
Coef. de moins de 50 et horaires décalées 15 2 0 0 0,00 0
Total 59 16 - - - - - - - - - 93

Estimation du nombre de séances de pêche à pied de loisir d’avril à novembre 2018 sur le sous-site n°1 501

nombre de 
marées

Données de comptage
Sous-site n°1 Baie de Tresseny

moyenne de 
la catégorie

Estimation 
pour la 

catégorie

Période 
avril - 

septembre 

Période 
octobre - 
Novembre

Tableau 6. Estmaton du nombre de séances de pêche pour le sous-site n°2 Curnic Vougo d'avril à novembre 
2018

Catégories de marées n échantillon

Coef. de 95 et plus 22 6 9 1 23 53 17 14 19,50 429

Coef. de 50 et 94 en semaine 32 3 3 6 1 3,33 107
Coef. de 50 et 94 en week-end 25 2 0 4 2,00 50

Coef. de 50 et 94 en vacances scolaires 47 4 6 11 8 2 6,75 317

Coef. de moins de 50 en « journée » 17 0 - -
Marée basse avant 9h30 et après 19h30 28 1 0 0,00 0

Total 171 16 - 903
Coef. de 95 et plus d’octobre et mars 8 3 4 15 0 6,33 51

Coef. de 95 et plus de novembre à février 6 2 0 3 1,50 9
Coef. compris entre 50 et 94 30 8 1 0 1 0 0 0 0 0 0,25 8

Coef. de moins de 50 et horaires décalées 15 2 0 0 0,00 0

Total 59 15 - - - - - - - - - 67
Estimation du nombre de séances de pêche à pied de loisir d’avril à novembre 2018 sur le sous-site n°2 970

nombre de 
marées

Données de comptage
Sous-site n°2 Curnic Vougo

moyenne de 
la catégorie

Estimation 
pour la 

catégorie

Période 
avril - 

septembre 

Période 
octobre - 
Novembre



Moyenne saison : de mars à juin et de septembre à octobre ; Haute saison : juillet et août ; Basse saison : novembre  (à février).

Le coefcient de 50 ou moins n’étant représenté que par une seule marée de comptage, il n’a pas été fguré sur les diagrammes.
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Figure 3. Fréquentaton du site de Guissény et des sous-sites par catégorie de marée et de la période.
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5. Conclusion : informatons pertnentes à retenir à l’échelle des sites, du 
territoire, limites et perspectves

5.1. Une fréquentaton diférente entre les deux sous-sites  

Le type de milieu, les espèies iiblées et les diférenies de fréiuentaton ionstatées valident le ihoix
de distnguer deux sous-sites de pêihe à pied au sein du site Natura 2000 de Guissény.

Cete diférenie de rythme de fréiuentaton notamment par rapport à l’heure de la basse mer, a
probablement  ionduit  à  sous-estmer  la  fréquentaton  de  la  baie  de  Tresseny lors  des  iini
iomptages natonaux menés de 2014 à 2017. Ce sous-site était en efet visité le premier à BM-1.

De plus, au sein d’une marée les arrivées et départ semblent beauioup plus s’étaler iue sur le sous-
site du Curnii Vougo. Ainsi le 16 juillet, afn de réaliser des eniuêtes, Niiolas LONCLE est resté 4
heures sur la baie de Tresseny. Au iours de ies iuatre heures, au moins 17 pêiheurs à la ioiue ont
été dénombrés (ihifre reiord, en iniluant les données des iomptages des années préiédentes) mais
il est probable iue iertains n’ont pas été iomptés : l’estmaton était plutôt d’au moins 20 pêiheurs
à la ioiue. Tous ies pêiheurs n’ont pas été présents simultanément, un des groupes arrivant près de
3 heures après les premiers pêiheurs présents. Il est possible également iue un à deux pêiheurs
posant des palangres aient été ionfondus avei des pêiheurs de ioiues.

Il pourrait être intéressant de réaliser quelques comptages sur des cycles de marées afn d’avoir
une idée de la sous-estmaton éventuelle sur le sous-site de la baie de Tresseny.

Pour  le  Curnic-Vougo,  l’heure  de  BM-1,  voire  jusiue  la  BM  pour  le  iomptage  semble  plutôt
favorable. Sur ie seiteur, la priniipale diffiiulté de reiensement tent aux pêiheurs pouvant être non
visibles à l’arrière des îlots roiheux, en partiulier ielui d’Enez Kroazenn, lors des grands ioeffiiients.

5.2. Facteurs d‘infuence de la fréquentaton  

La  période  de  l’année  et  l’importance  du  coefcient  de  marée  sont  évidemment  les  facteurs
infuençant le plus la fréquentaton par les pêcheurs à pied. Le nombre de pêiheurs à pied est plus
important durant l’été et lors des grands ioeffiiients de marée (Figure 3).

Le  nombre  de  comptages  est  insufsant  pour  apprécier  de  manière  solide  l’infuence  des
conditons météorologiques sur le nombre de pêiheurs à pied. Lors des grandes marées d’août, un
iomptage a eu lieu le dimanihe 12 août et un iomptage le lundi 13 août. La fréiuentaton était plus
de deux fois moindre le dimanihe (25 pêiheurs) iue le lundi (56 pêiheurs). Des averses orageuses
s’étaient produites le dimanihe matn jusiu’à environ deux heures avant la basse mer. Les ionditons
étaient redevenues iorreites avant l’heure de basse mer. Il est possible iue l’heure de basse mer
(13h35) vers le repas du midi est pu également infuenié à la baisse le nombre de pêiheurs.
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Chapitre 4 : EVALUATION QUALITATIVE DE L’ACTIVITE DE PECHE
A PIED - LES ENQUETES

1. Une méthodologie issue du projet LIFE « Pêche à pied de loisir »

1.1. Le questonnaire   

Ne disposant  iue de peu de données iualitatves au préalable,  le  questonnaire  complet a  été
retenu afn de réiolter le plus d’informatons possibles

1.2. Objectfs et calendrier  

1 . 2 . 1 . P a r a m è t r e s  d e  s u i v i s ,  n o m b r e
d ’ e n q u ê t e s / s i t e / c a t é g o r i e s  d e  m a r é e s …  

Dans  l’ofre  teihniiue  et  fnaniière,  il  était  souligné  la  diffiiulté  probable  de  réaliser  un  grand
nombre d’eniuête de part la fréiuentaton globalement faible du site de Guissény au regard d’autres
sites de pêihe à pied. Le planning ne visait pas de répartton de pêihes par iatégorie de marée mais
plutôt une répartton sur l’ensemble de la période du marihé avei un maximum d’eniuêtes sur la
période estvale.

L’objeitf  de  35  eniuêtes  apparaissait  doni  modeste  mais  réaliste  étant  donné  le  niveau  de
fréiuentaton et aussi les iontraintes de disponibilité du ihargé de mission.

1 . 2 . 2 . A t e i n t e  d e s  o b j e c t f s  f x é s  ( u n  t a b l e a u  d e  l ’ é t a t
d ’ a v a n c e m e n t … )

Par  rapport  au  calendrier  prévisionnel,  la  réalisaton  efectve  des  enquêtes  a  été  fortement
décalée (Tableau 7), en partiulier par rapport aux trois partes teihniiues envisagées initalement.
Par rapport aux eniuêtes, la majorité a tout de même été réalisée à la période de fréiuentaton
maximale.

Le démarrage des enquêtes avec un mois de retard s’explique en parte par le lancement tardid du
marché  et  principalement  par  le  temps  de  réalisaton  puis  de  livraison  des  régletes  de
sensibilisaton à la pêche à pied.  Le site ne disposait  en efet pas de iet  outl.  Une iommande
agglomérée a été faite avei la Communauté de Commune de Fouesnant et le Pari naturel régional
du Golfe du Morbihan. Les régletes n’ont pus être réieptonnées par la mairie de Guissény iu’à la fn
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Tableau 7. Répartton des enquêtes réalisées para rapport au calendrier prévisionnel

Partie technique 1 14 avr. 18 30 juin 18 5 7 0

Partie technique 2 1 juil. 18 31 août 18 10 20 14

Partie technique 3 1 sept. 18 30 nov. 18 15 8 20

Selon découpage saison

Période avril-septembre 16 24

Période octobre-novembre (février) 15 10

Prévue dans offre LOT 2 : comptages 
prévus

Prévision nb 
groupes enquêtés

nombre de 
groupes enquétés

comptages 
réalisés

nombre de 
groupes enquétés



juin. Il semblait préférable de débuter les eniuêtes en ayant iet outl de sensibilisaton à remetre
aux eniuêtés.

Finalement,  la répartton dans le temps des enquêtes est plutôt correcte et d’une iertaine façon
mieux réparte iue les iomptages. C’est toutefois la période avril-juin iui fait défaut et pour laiuelle,
il serait néiessaire d’améliorer les ionnaissanies.

Au fnal, le nombre d’eniuêtes réalisé est de 34 au lieu de 35. L’objeitf peut doni être ionsidéré
iomme  ateint.  L’efort  néiessaire  à  produire  pour  ateindre  iet  objeitf  a  été  supérieur  au
prévisionnel. Il était envisagé 7 à 8 marées d’eniuête en visant 5 groupes eniuêtés par marée. Il aura
fallu 12 sessions d’eniuête pour ateindre iet objeitf.

Le  Tableau 8 permet de metre en évidenie l’efort d’eniuête de juillet à novembre. Le nombre
moyen d’eniuête par marée d’eniuête est logiiuement iorrélé au nombre de pêiheurs présents sur
l’estran. A noter iue le nombre d’eniuêtes par heure est au mieux d’un peu plus de deux eniuêtes  ;
iete durée inilut le temps de déplaiement sur l’estran. Il faut doni iompter environ 30 minutes
pour ihaiue eniuête et le déplaiement vers le groupe.

Afn  d’illustrer  l’efort  à  produire,  la  part  de  groupe  eniuêté  par  marée  d’eniuête  est  assez
important : elle s’éihelonne entre 25 % et 100 %. Les 12 marées d’eniuête rassemblent 82 groupes
de pêiheurs, les 34 iuestonnaires représentent 41 % de ies groupes. Sur la totalité des iomptages,
environ 130 groupes ont été dénombrés ;  les enquêtes représentent donc 25 % de la totalité des
groupes de pêcheurs comptabilisés au cours de 32 marées.
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Tableau 8. Répartton de l'efort d'enquête et évaluaton du temps passé par enquête
nombre de groupes (~approx.)

heure fin heure BM n enquête n comptage n enquête

2018-05-16 12:45 13:30 103 13:34 1 4 5 mai-18 1 0 0 -

2018-06-14 12:45 13:45 101 13:15 1 1 2
juin-18 3 0 0 -2018-06-18 16:00 16:45 81 16:27 0 1 1

2018-06-23 08:45 09:25 58 09:15 0 0 0
2018-07-11 10:55 12:15 85 11:18 1 2 3 1 33 % 35 1,71

juil.-18 3 2 7 3,52018-07-16 13:45 18:00 101 15:22 9 - - 6 67 % 35 1,71
2018-07-23 09:50 10:15 51 09:40 0 1 1
2018-08-02 15:00 16:30 68 16:17 6 3 9

août-18 4 1 7 7,0
2018-08-09 09:30 10:00 74 11:02 0 1 1
2018-08-12 12:45 14:15 109 13:35 11 1 12
2018-08-13 13:00 17:15 109 14:20 2 17 19 7 37 % 30 2,00
2018-09-10 13:15 15:45 108 13:18 2 8 10 4 40 % 26 2,29

sept.-18 6 3 10 3,3

2018-09-11 13:30 16:30 110 14:00 2 7 9 5 56 % 27 2,22
2018-09-23 11:00 12:00 76 12:07 1 0 1
2018-09-26 12:30 14:00 93 13:44 0 3 3 1 33 % 45 1,33
2018-09-27 13:05 13:45 93 14:16 1 1 2
2018-09-30 15:00 16:00 73 16:07 3 1 4
2018-10-01 14:15 17:00 62 16:55 0 1 1

oct.-18 7 3 7 2,3

2018-10-08 11:20 13:30 102 12:17 2 4 6 2 33 % 43 1,41
2018-10-09 12:05 16:00 107 12:58 7 8 15 4 27 % 48 1,26
2018-10-19 08:30 09:15 36 08:59 0 0 0
2018-10-22 10:35 11:15 69 11:34 1 0 1
2018-10-23 11:45 12:15 85 12:08 2 1 3
2018-10-25 12:30 15:00 97 13:17 4 0 4 1 25 % 105 0,57
2018-11-05 09:20 10:10 81 10:11 4 0 4

nov.-18 8 3 3 1,0

2018-11-06 09:50 10:35 95 10:11 2 0 2
2018-11-09 12:05 13:25 96 12:53 0 0 0
2018-11-12 13:40 14:35 73 14:41 1 0 1 1 100 % 10 6,00
2018-11-20 09:15 10:00 64 09:52 0 0 0
2018-11-22 10:15 11:15 87 11:13 1 0 1
2018-11-24 11:30 14:15 100 12:33 0 2 2 1 50 % 40 1,50
2018-11-26 13:00 15:45 92 13:59 1 0 1 1 100 % 120 0,50

date 
sortie

heure 
début

coefficient 
marée

Sous-site 
n°1

Sous-site 
n°2

TOTAL 
site

% groupes 
enquêtés

temps 
(min) par 
enquête

n enquête 
par heure

libellé 
campagne

n marée 
d’enquête

moyenne 
enq./marée 

enq.



1.3. Méthodologie terrain     (où et quand interviewer les pêcheurs     ? Lesquels   
interroger     ?)  

Les  méthodes  d’approihe  des  pêiheurs,  la  réalisaton  des  eniuêtes  et  l’analyse  des  données
s’appuient sur la parte « ENQUETER AUPRES DES PECHEURS A PIED » du iahier méthodologiiue
« Etude et diagnosti de l’aitvité de pêihe à pied réiréatve » (Privat A. et al., 2018).

Les eniuêtes ont été réalisés par Niiolas LONCLE seul. Pour rentrer en iontait avei les pêiheurs,
l’eniuêteur s’est présenté en général de la façon suivante : « Bonjour, Nicolas LONCLE, je m’occupe
des espaces naturels à la mairie de Guissény. Cete année, je mène une étude sur la pêche à pied,
accepteriez-vous de répondre à quelques questons ? ».

Le iuestonnaire a été réalisé en intégralité, dans l’ordre inital à l’exiepton de l’analyse de la réiolte
le ias éihéant, efeituée en dernier après les informatons personnelles.

Conformément au guide méthodologiiue, un seul pêiheur a été eniuêté par groupe de pêiheur. Par
iontre, il n’a pas été fait de séleiton sur l’exemple de ielle proposée (« qui a fêté son anniversaire le
dernier »). Dans la pratiue, la séleiton s’est fait souvent par proximité avei le premier pêiheur au
sein du groupe.  Dans la  plupart  des ias,  il  n’y  a  pas eu d’ambiguïté sur  la  personne interrogée.
Parfois, des autres membres du groupe se sont exprimés également pour disiuter de la réponse avei
l’interrogé. Cela était surtout notable iuand il s’agissait d’une aitvité réiréatve iui ne se pratiuait
iu’à plusieurs, notamment pour des iouples.

La majorité des eniuêtes ont été réalisés sur site au iours de la pratiue de pêihe. Un ters des
pêiheurs au Curnii-Vougo partaient du site. La répartton des iuestonnaires respeitent à peu près
la proporton de pêiheurs représentée par ihaiun des sous-sites.

La Figure 4 loialise approximatvement les lieux de passaton des eniuêtes. Cete répartton spatale
permet de metre en évidenie une volonté de représenter l’ensemble des seiteurs de pêihe à pied
du site ; les seiteurs les plus fréiuentés sont logiiuement les plus représentés.

30

Tableau 9. Répartton des enquêtes par secteur et par temps d'actvité de pêche
sur site départ du site arrivée sur site TOTAL

Sous-site n°1 – Baie de Tresseny 11 0 1 12
Sous-site n°2 – Curnic Vougo 14 7 1 22
TOTAL 25 7 2 34



31

Figure 4. Répartton des enquêtes 2018 sur le site de Guissény



2. Résultats d’enquêtes

Recommandaton : analyse site par site avei disiussion, iroiser les informatons, mais si les données
sont insuffisantes sur iertains iritères, proiéder à l’analyse à l’éihelle du territoire sur ies iritères.
Vous rapportez aux annexes 7 à 9 du Cahier méthodologique pour les teihniiues de traitement des
données. Merii de préiiser le nombre d’eniuêtes sur lesiuelles vos analyses portent (atenton à la
représentatvité de ces données, un chifre trop faible de données sur un élément d’analyse peut
fausser la réalité de l’informaton).

 Renseignements en foniton des iuestonnaires ihoisis (iomplet, intermédiaire, simplifé).

Les  items  avec  un  *  sont  à  renseigner  de  manière  obligatoire  (indicateurs  de  suivi  de
l’Observatoire)

2.1. Accueil réservé aux enquêteurs  

L’aiiueil  des partiipants a globalement été bon puisiue 9 pêiheurs sur 10 ont aiiordé un bon
aiiueil.

La part des pêiheurs sensibilisés, à savoir ayant déjà été sensibilisé dans le iadre d’une démarihe
similaire  sur  un  estran  lors  d’une  pêihe  à  pied  est  très  faible.  A  noter  iue  iete  noton  de
sensibilisaton a fait l’objet d’une disiussion au iours des éihanges entre site, iue i’est la défniton
préiédente iui  fait  ionsidérer le pêiheur iomme sensibilisé. Lorsiue iete iueston était posée,
plusieurs personnes répondaient spontanément être sensibilisées, un pêiheur indiiuait notamment
depuis la iatastrophe de l’Amoiio, il voulait ainsi signifer iu’il avait ionsiienie de la fragilité du
milieu  marin  depuis  iete  période.  Seul  un  pêcheur  sur  les  34  enquêtés  a  été  sensibilisé  à
proprement parler et enquêté au préalable (en rade de Brest), soit 3 %.

2.2. Profls des pêcheurs enquêtés  

2 . 2 . 1 . S e x e  r a t o

Le nombre d’hommes et de femmes est
presiue  éiuivalent.  Ces  données  bien
iue  ne  reposant  iue  sur  un  nombre
assez  faible  de  pêiheurs  semblent  en
iorrespondanie  avei  ie  iui  a  été
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Accueil n pêcheurs

Bon 32 89 %

moyen 2 6 %

mauvais 0 0 %

refus 2 6 %

TOTAL 36 100 %

en %

Bon 89 %

moyen 6 %
refus 6 %

n=36 pêcheurs

Bon

moyen

mauvais

refus

Homme 48 % Femme 52 %

n = 62 pêcheurs



observé sur d’autres sites en Bretagne et en Franie (Vivarmor Nature, 2017. Rapport de diagnostc
du projet Life Pêche à pied de loisir)

2 . 2 . 2 . C o n s t t u t o n  d u  g r o u p e

Pour les deux ters, il s’agit d’une pratiue familiale (iouple ou famille) ; pour près du ters
restant, il s’agit d’une aitvité solitaire. Les groupes d’amis représentent moins d’un groupes
sur 10.

Pour les 34 groupes eniuêtés la taille moyenne du groupe est 2,5. En ionsidérant l’ensemble
des iomptages et le nombre de groupes estmés (donnée approximatve), la moyenne est de
2,1 pêiheurs par groupe (n=132 groupes).

2 . 2 . 3 . C l a s s e  d ’ â g e

Les deux ters des pêiheurs représentés dans les groupes eniuêtés ont plus de 50 ans et près
de la moité ont plus de 60 ans. L’âge moyen des pêiheurs eniuêtés est 50 ans.
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En couple 18 %

En famille 44 %
Entre amis 9 %

Pêcheur seul 29 %

n = 34 groupesTaille groupe n =

1 10 29 %

2 11 32 %

3 5 15 %

4 3 9 %

5 3 9 %

6 2 6 %

Total Résultat 34 100 %

Moyenne 2,5

en %

< 15 ans 15-19 ans 20-29 ans 30-39 ans 40-49 ans 50-59 ans > 60 ans
0 %

5 %

10 %

15 %

20 %

25 %

30 %

35 %

40 %

45 %

50 %

15 %

2 %

6 %
5 %

10 %

18 %

45 %

n = 62 pêcheurs



 Origine géographique* (Préciser si  possible l’aire de répartton autour du site pilote ou à
l’échelle du territoire, représentaton cartographique ou préciser distance du lieu d’origine)

Les  trois-iuarts  des  pêiheurs  interrogés  sont  originaires  du  Finistère.  La  majorité  sont  même
originaires de zones proihes : 39 % sont originaires du territoire de la iommunauté de Lesneven Côte
des Légendes et 65 % sont originaires du Léon. Il s’agit de l’origine géographiiue, une parte de ies
loiaux sont en séjour sur ie seiteur iôter. Les plus longs déplaiements ionstatés pour une session
de pêihe à Guissény sont de 30 à 45 min de trajet (Le Releii-Keruhon, Loimaria-Plouzané, Rosiof).
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Lieu d’origine n =

29 – Guissény 5 15 % <10 min

29 – CLCL 8 24 % 10 à 20 min

29 – Léon / Pays de Brest 9 26 % 20 à 60 min

29 – Finistère autre 3 9 % > 60 min

Autres départements bretons 2 6 %

Autres régions françaises 5 15 %

Autres pays 2 6 %

Total 34 100 %

en %
éloignement en 

voiture

Finistère 74 %

Autres départements bretons 6 %

Autres régions françaises 15 %

Autres pays 6 %

n = 34 pêcheurs



2.3. Habitudes et pratques de pêche  

2 . 3 . 1 . M i l i e u x  d e  p ê c h e
p r o s p e c t é s

Dans la  baie de Tresseny, les sables vaseux
et ponituellement les iuvetes de sédiments
sont  les  milieux  exilusivement  fréiuentés
par les pêiheurs, en lien avei l’uniiue espèie
iible : les ioiues.
Pour  le  seiteur  du  Curnic  Vougo,  les
pratiuants visent parfois plusieurs espèies ,
parfois  avei  opportunisme  en  foniton  des
espèies reniontrées. Les champs de blocs et
les cuvetes de sédiments sont les milieux les
plus fréiuentés, les zones sableuses sont également fréiuentés.
L’herbier de zostères n’a pas paru partiulièrement fréiuenté mais des observatons plus
préiises seraient néiessaires.

2 . 3 . 2 . E s p è c e s
c i b l é e s

Plus  de  la  moité  des  groupes
iherihent une espèie en partiulier
(Figure  5),  ou  parfois  des  groupes
d’espèies (ex. étrilles et tourteaux /
patelles et bigorneaux)

Pour  la  baie  de Tresseny,  la  pêihe
est iuasi-exilusivement dédiée à la
pêihe à la ioiue.

Pour le Curnii-Vougo, la variété des
habitats  amène  une  variété  de
iibles.  Une  espèie  toutefois  se
dégage  netement,  il  s’agit  de
l’étrille,  reiherihée  par  près  d’un
ters  des  pêiheurs  eniuêtés  et  la
moité des pêiheurs fréiuentant le
Curnii Vougo. La pêihe à la irevete
est la troisième espèie iiblée. Enfn,
la  pêihe  au  bigorneau  et  aux
brennig  (patelles)  demeurent  une
aitvité importante sur le site.
Les pêiheurs à la ioiue utlisent la
teihniiue de la grate à l’aide d’un
râteau ou d’une grife.
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Râteau  

Épuisette / Haveneau

Pas d'engin

Couteau

Crochet/croc

Griffe

Jouets de plage

Au doigt

Pelle

38 %

26 %

18 %

15 %

9 %

9 %

6 %

3 %

3 %

n = 34 pêcheurs

Figure 7. Outls et techniques utlisés par les pêcheurs enquêtés

Coques
Etrille

Crevettes, Bouquet
Bigorneaux 

Patelles
Tourteau

Palourdes 
Algues

Couteaux
Moule 
Praire

Araignée de mer 
Crabes 

Petits poissons découverte

41 %
29 %

26 %
24 %

12 %
12 %

9 %
6 %
6 %
6 %
6 %

3 %
3 %
3 %

n = 34 pêcheurs

Figure 6. Espèces ciblées par les pêcheurs enquêtés

1 espèce 53 %
2 espèces 21 %

3 espèces 21 %

5 espèces 6 %

n = 34 pêcheurs

Figure 5. Nombre d'espèces ciblées par groupe de
pêcheurs



2.4. Connaissances du pêcheur     

• Renseignement et source d’informaton sur l’heure de la marée

Plus de 9 pêiheurs sur 10 eniuêtés ionnaissent l’horaire de basse mer. Seul 3 pêiheurs sur les 34
eniuêtés ne s’étaient pas renseignés. Pour l’une de ies 3 personnes, la pêihe a été opportuniste et
non prévue à l’oiiasion d’une promenade (bigorneaux). Pour les deux autres personnes, il s’agissait
de pêiheurs  de ioiues,  les  seiteurs  favorables  étant  aiiessibles  à  toutes  les  marées basses,  la
ionnaissanie des horaires est moins indispensable.

• Renseignement et source d’informaton sur les aspects sanitaires du site

Deux pêcheurs sur 3 enquêtés ne se sont pas renseignés sur l’état sanitaire du site . Il n’y a pas de
diférenies  entre  les  deux sous-sites  en terme de proporton.  Cete diférenie est  importante  à
pointer iar la baie de Tresseny est soumise régulièrement à des pollutons baitériologiiues iui ont
ionduit à la fermeture à la baignade et à la pêihe à pied des plages du fond de baie, et ie jusiu’au
retour à une iualité suffisante de la iualité des eaux de baignade.

Finalement, assez peu de personnes avaient ionsiienie d’un problème de iualité des eaux sur la
baie de Tresseny (4 ou 5 seulement). Il est vrai iue la zone de pêihe à la ioiue est moins ioniernée
iue  le  fond  de  baie.  Des  fermetures  ont  iependant  parfois  lieu  lors  d’épisodes  importants  de
polluton.

L’éihantllon  est  faible  pour  produire  des  proportons ;  le  Tableau  10 présente  les  souries
d’informaton iités et le nombre d’oiiurrenies.
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Tableau 10. Source d'informaton pour l'état sanitaire
Source information n =

Capitainerie / Club Nautique / Préfecture / Affaires maritimes / Mairies 3

Internet / Applications mobiles 3

Presse (journaux, radios, tv) 3

Autre source 1

Bouche à oreille (autres pêcheurs, entourage, magasins, structures professionnelles …) 1

Culture locale / habitude 1

Panneau d'information/affichage 1

Total pêcheurs s’étant informés 11



• Connaissance et source d’informaton de la réglementaton (taille et quota de l’espèce cible,
périodes de pêche)

Globalement, la ionnaissanie de la réglementaton est assez faible parmi les pêiheurs eniuêtés.
Moins de 1 sur 5 a donné une réponse iorreite -et souvent sans hésitaton- sur la maille pour telle ou
telle  espèie (Tableau 11).  Toutefois,  il  ionvient d’y ajouter les 6 autres pêiheurs iui ont donné
l’aniienne maille pour la ioiue, ielle-ii ayant ihangé début 2018. La moité des pêiheurs de ioiue
ionnaissaient doni l’aniienne maille. Coniernant les iuanttés (Tableau 12), le nombre de réponses
iorreites est un peu plus élevé mais reste faible (38%).

• Adhésion à une associaton

Seulement  deux  pêiheurs  sur  les  34  interrogés  appartenaient  à  une  assoiiaton  de  pêiheurs
plaisaniiers soit 6 %, dont un à l’assoiiaton du Curnii.

• Pratque du dégorgement (uniquement pour les coquillages le nécessitant)

Sur  les  18 pêiheurs  ioniernés par  la  pêihe de ioiuillages  néiessitant  le  dégorgement,  seul  un
pêiheur,  pêihant  pourtant  régulièrement  des  ioiues,  a  déilaré  ne  pas  les  faire  dégorger.  Une
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Réponse 
correcte 18 
%

Réponse an-
cienne valeur 
18 %

Réponse su-
périeure 12 %

Réponse in-
férieure 21 %

Réponse 
incorrecte 
ou NSP 32 
%

n = 34 pêcheursTableau 11. Connaissance des mailles par espèces 
ciblées ou pêchées

Espèce maille

Etrille 3 3 1 7

Tourteau 1 1 2

Araignée de mer 1 1

Bouquet 3 2 2 7

Bigorneaux 2 2

Patelles 1 1 2

Palourdes 1 1

Coques 6 1 1 4 12

Total Résultat 6 6 4 7 11 34

18 % 18 % 12 % 21 % 32 % 100 %

Réponse 
correcte

Réponse 
ancienne 

valeur

Réponse 
supérieure

Réponse 
inférieure

Réponse 
incorrecte 
ou NSP

Total 
Résultat

Total en %

Tableau 12. Connaissance des quanttés

Espèce – quantité

Araignée de mer 1 1 2

Étrille 2 1 4 7

Tourteau 1 1

Bouquet / crevettes 3 1 4

Bigorneau 2 2

Patelles 2 2

Moule 1 1

Coques 4 1 7 12

Palourdes 1 1 2

Praire 1 1

TOTAL 13 2 1 18 34

38 % 6 % 3 % 53 % 100 %

Réponse 
correcte

Réponse 
supérieure

Réponse 
inférieure

Réponse 
incorrecte 
ou NSP

Total 
Résultat

Total en %

Réponse 
correcte 38 
%

Réponse supérieure 6 %Réponse inférieure 3 %

Réponse 
incorrecte 
ou NSP 53 
%

n = 34 pêcheurs



famille allemande iui pêihait pour la première fois, et iui s’était bien renseigné au préalable, avait lu
iu’il fallait faire dégorger mais s’interrogeait sur la néiessité réelle.

•  Utlisaton d’un outl de mesure (à détailler ; conforme ou non…) *

Seulement 10 personnes (30%) déilarent utliser
un  outl  de  mesure  et  seulement  5  personnes
avaient  un  outl  avei  eux.  La  ionformité  d’un
outl  artsanal  n’a  pas  été  vérifé ;  pour  trois
personnes,  il  s’agissait  de  simple  réglet.  Une
seule  personne  était  éiuipée  d’un  outl  de
mesure spéiifiue pour les ioiuillages fxé sur
son panier.  L’outl était obsolète ioniernant la
taille des ioiues (3 im).

2.5. Analyse des paniers/pêche du jour  

2 . 5 . 1 . C o n s t t u t o n  d u  p a n i e r

 espèies  pêihées  (traitement  espèies  par  espèies,  ou  à  séleitonner  selon  les  espèies
« iibles » du site, nombre ou poids pêihé)

Les seules données de réiolte « homogènes » disponibles à l’issue de iete saison ionierne la pêihe
à la ioiue : sur les 12 groupes eniuêtés, seul un panier était vide (groupe arrivant sur site). Pour les
onze autres, des mesures plus ou moins exhaustves ont pu être menées à la fois sur le nombre
d’individus et sur le poids. Pour un groupe, le poids par erreur n’a pas été reporté, par iontre, le
nombre de ioiues maillés a été ionsigné (34 toutes maillées) et peut partellement être exploité.

Les  pêiheurs  ayant  les  meilleurs  rendement  semblent  être  les  plus  expérimentés  et  présentent
100 % d’individus netement au dessus de la maille. Les rendements les plus faibles sont observés
pour  les  familles  avei  enfants  iui  partiipent  à  la  réiolte  mais  de façon plus  diletante iue les
habitués préiédemment mentonnés.

En terme de poids, les ioiues maillées représentent plus de 90 % des réioltes. Les ioiues inférieures
à la  maille  représentent une part  plus signifiatve. A noter iue si  la  maille  de 30 mm avait  été
ionservée,  le  taux  d’individu  non  maillé  aurait  été  netement  plus  important  pour  plusieurs
eniuêtés.
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Réponse n=

Pas aujourd’hui 5 15 %

Oui 5 15 %

Non 24 71 %

TOTAL 34 100 %

Type d’instrument n=

Commerce 5 15 %

Artisanal 3 9 %

Anatomique 1 3 %

Campagne de sensibilisation 1 3 %

TOTAL 10 29 %

en %

en %

R/P/M* n pêcheurs en poids en nombre de coques

0 à 0,5 kg 5 23 % Part de la récolte maillée n pêcheurs n pêcheurs

0,5 à 1 kg 6 27 % 60  x <70 %⩽ 0 % 1 11 %

1,5 à 2 kg 4 18 % 70  x <80 %⩽ 0 % 0 %

2 à 2,5 kg 4 18 % 80  x <90 %⩽ 1 9 % 3 33 %

2,5 à 3 kg 3 14 % 90  x <100 %⩽ 5 45 % 0 %

TOTAL 22 100 % 100 % 5 45 % 5 56 %

TOTAL 11 100 % 9 100 %

en %

en % en %

*Ramener au nombre d’individus dans le groupe. 
Données à partir des prises de 10 groupes enquêtés 
représentant 22 pêcheurs



Au Curnii-Vougo,  les prises n’ont pas systématiuement été pesées,  le  iontrôle  de la  réiolte se
limitant souvent à la taille des prises, notamment pour les étrilles et tourteaux.

2 . 5 . 2 . A n a l y s e  d e  l a  c o n f o r m i t é  d e s  r é c o l t e s  

Sur 29 réioltes analysées, près de la moité était ionforme. A l’instar de ie iui a été détaillé pour les
ioiues, la majorité des réioltes présentent un taux de ionformité assez élevé. Il n’est pas relevé de
diférenie  notable  entre  loiaux  et  touristes.  L’éihantllon  demeure  faible  pour  éventuellement
dégager  des  tendanies.  D’autres  paramètres  pourraient  être  plus  pertnents  pour  distnguer  les
pêiheurs.

 Pistes d’analyse : prélèvement à croiser avec origine des pêcheurs : locaux, « touristes »…)

2 . 5 . 3 . T e m p s  d e  p ê c h e  m o y e n

Le temps de pêihe moyen est de 91 minutes.

1 . 1 . A t t u d e  d e s  p ê c h e u r s  à  p i e d  f a c e  a u x  e n q u ê t e u r s

• Réceptvité des pêcheurs face aux conseils promulgués

Globalement, l’aiiueil réservé par les pêiheurs a globalement été bon. Coniernant, la sensibilisaton.
Peu de ionseils  de  bonnes pratiues ont  été apportées,  iar  fnalement assez peu de mauvaises
pratiues  ont  été  observées lors  des  séanies  de  pêihes.  Toutefois,  la  faible  ionnaissanie  de la
réglementaton étant assez importante, l’apport de ies informatons a partiulièrement été appréiié.

Plusieurs personnes, iui semblaient par ailleurs avoir plutôt des bonnes pratiues, se sont montrés
enthousiastes vis à vis de la démarihe.
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Satut panier Dpt 29 touristes n pêcheurs

Panier vide ou récolte non démarrée 1 2 3
nc nc

Récolte non vérifiée 1 1 2

Récolte conforme 11 3 14 Récolte conforme 14 48 %

Tri complet 6 2 8

Récolte non conforme 15 52 %Tri partiel 3 3

Non Triée 4 4

Total Résultat 26 8 34 TOTAL pris en compte 29 100 %

Total 
Résultat

en %

Panier vide ou récolte non 
vérifiée

Accueil n pêcheurs Sensibilisation n pêcheurs

Bon 31 94 % Oui 29 88 %

Moyen 2 6 % Moyen 4 12 %

Mauvais 0 0 % Non 0 0 %

TOTAL 33 100 % TOTAL 33 100 %

en % en %



3. Conclusion : informatons pertnentes à retenir à l’échelle des sites, du 
territoire, limites et perspectves

Cete première phase de diagnosti apporte des informatons inédites sur la pratiue de la pêihe à
pied réiréatve sur le site Natura 2000 de Guissény.

3.1. Fréquentaton dans la baie de Tresseny et gisement de coque  

Un  des  premiers  enseignements  est  la  mise  en  évidenie  d’une  fréiuentaton  plus  importante
iu’estmée au préalable, dans la baie de Tresseny. Le gisement de ioiues atre environ un pêiheur
sur trois au sein du site Natura 2000.

Le ihargé de mission avait l’impression visuelle iue le gisement était plutôt en augmentaton ies
dernières années au regard des nombreuses ioiuilles de ioiues retrouvées dans les laisses de mer
de la baie.

Cete impression pourrait être en parte ionfrmée par une parte des éihanges avei les pêiheurs. Si
auiun n’a eu spéiialement l’impression iue le stoik avait augmenté, iertains ont iomparé le site
avei  la  baie  de Goulven –  Keremma.  Certains  ont  signalé  avoir  délaissé  la  baie  de Goulven iar
beauioup de pettes ioiues et plus de pêiheurs par rapport à Tresseny. Les pêiheurs de ioiues
semblaient globalement iontents de leur pêihe.

Ces iueliues observatons tendent à ionfrmer le postulat d’une pression et pratiues de pêihe ne
metant pas « en péril » le gisement de ioiue. Il serait intéressant de disposer de données d’autres
gisements de ioiues et notamment de relier surfaie du gisement au nombre de pêiheurs, ou de
iomparer les rendements des pêiheurs par marée.

3.2. Connaissance de la réglementaton  

Il  y  a  un défiit  sensible de ionnaissanie de la  réglementaton.  Les  aitons de sensibilisaton se
justfent afn d’améliorer ie niveau de ionnaissanie et ainsi les pratiues.

Il est relatvement diffiiile de ionilure à des diférenies notables entre loiaux et touristes, ie iui
était un postulat de base. Toutefois, les données pourraient être à nouveau analyser en prenant en
iompte d’autres paramètres, le regroupement de l’ensemble des fnistériens en tant iue loiaux est
imparfait. De nos éihanges direits, il nous a semblé tout de même perievoir des diférenies entre
touristes et loiaux mais peut être plus fortement entre pratiuants réguliers et de longue date, et
pratiuants plus oiiasionnels ou ayant débuté tardivement iete aitvité dans leur vie.

3.3. Une mesure des paramètres à homogénéiser  

Coniernant,  l’analyse  des  réioltes,  il  ionviendra  à  l’avenir  d’avoir  des  mesures  plus  homogènes
(pesée systématiue, eti.). Afn de ne pas allonger trop fortement le temps d’eniuête, l’aide d’une
seionde personne serait appréiiable.

3.4. Sites de pêche environnants  

Afn de iontextualiser le site dans le iontexte litoral environnant, nous avons à l’oiiasion observer
la  fréiuentaton  d’autres  seiteurs  iôters.  Ces  observatons  semblaient  ionfrmer  la  plus  forte
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fréiuentaton des litoraux des deux iommunes voisines. La fréiuentaton à Guissény au regard de
ies sites semble demeurer modeste.
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Chapitre 5 : DESCRIPTION DES ACTIONS DE SENSIBILISATION

(Parte optonnelle  permetant de valoriser  toutes les  actons de sensibilisaton que vous avez pu
initer  sur  vos  territoires.  A  minima,  vous  pouvez  ici  metre  en  avant  le  nombre  de  pêcheurs
sensibilisés, les régletes distribuées, les animatons en lien avec la pêche à pied hors «  Observatoire »
réalisées…)

1. Enjeux de la sensibilisaton

Les enjeux liés à la sensibilisaton sont liés à la ionservaton des habitats d’intérêt iommunautaire et
sont sanitaires au regard des pollutons baitériologiiues de la baie de Guissény.

2.  Objectfs de la sensibilisaton

Dans le iadre de Natura 2000, la sensibilisaton iontribue à favoriser une geston durable des usages
de l’estran. Elle vise en partiulier à ie iue les pratiues de pêihe à pied soient durables et n’impaite
pas les milieux.

3. Organisaton de la sensibilisaton sur le territoire

Sur le territoire Côtes des Légendes, il n’y a pas d’organisaton a proprement parlé. Ceii dit, il y a
volonté de plusieurs aiteurs publiis et assoiiatfs de sensibiliser aux pratiues durables de pêihe à
pied, à ttres d’exemples :

• éditon d’un annuaire des marées avei les règles de pêihe par l’Offiie de Tourisme et un
magasin de produits d’éiuipements nautiues et de pêiheurs

• panneaux de plages, existant ou en projets, avei rappels des tailles et iuotas par espèie 

• animatons sur les riihesses de l’estran (Assoiiaton Brigoudou)

4. Les outls et moyens de sensibilisaton

Le site de Guissény ne disposait pas de réglete de pêihe à pied ; Une réglete a ainsi été produite sur
la base du modèle  LIFE et  trée à  500 exemplaires (600 livrés),  (voir  également point  suivant  et
annexe II). 

Par  ailleurs  iomme  ihaiue  année,  une  animaton
déiouverte de l’estran a été proposée au mois d’août
et a rassemblé une vingtaine de partiipants dont plus
de la moité d’enfants.

5. Les outls de communicaton 

Environ  350  régletes  ont  été  distribués  selon  la
répartton présentée dans le tableau.
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Destinataires nombre

Pêcheurs sur l’estran 57

6

Autres distributions au public 32

AUPC (plaisanciers) 40

Office de tourisme 100

Musée du coquillage 90

Mécamer (magasin) 20

STOCK 255

Animation nature « estran »



5.1. Autres moyens de communicaton   

Nous n’avons pas spéiifiuement iommuniiué sur ies aitons de sensibilisaton. Un efort sera porté
en 2019, notamment auprès des iorrespondants loiaux de la presse iuotdienne régionale.

5.2. Formaton des professionnels du tourisme et de la mer  

Il n’y a pas eu de formaton à proprement parler mais plutôt des éihanges avei l’offiie de tourisme
iommunautaire à laiuelle des régletes ont été remises.

5.3. Les marées de sensibilisaton  

Il n’y a pas eu de marées de sensibilisaton autres iue les marées d’eniuêtes.
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Chapitre 6 : CONCLUSION ET PERSPECTIVES

1. Limites et difcultés rencontrées

Les diffiiultés ont été notamment de respeiter le  calendrier  de comptage prévu initalement et
tenant  iompte au mieux des  iatégories  de marée.  Du fait  d’autres  impératfs  professionnels,  le
ialendrier a régulièrement dû évolué au fl de la saison. Il en ressort une  sous-représentaton des
catégories de marées d’avril à septembre.

Coniernant  la  passaton  des  iuestonnaires,  il  a  fallu  quelques  enquêtes  avant  de  vraiment
s’approprier  le  questonnaire  et  son  déroulé.  Par  ailleurs,  iertaines  formulatons  et  iuestons
difèrent du formulaire d’ESTAMP et il serait souhaitable d’avoir une homogénéisaton entre les deux
supports.

Par ailleurs,  l’analyse des récoltes a été insufsamment homogènes  notamment tous les pesées
n’ont pas été faites, de irainte parfois de mobiliser trop longtemps les eniuêtés en partiulier sur le
départ.

Le temps nécessaire à la réalisaton des enquêtes a été supérieur au prévisionnel. Des bugs liés à
ESTAMP (ex. suppression d’heures de début et de fn de sorte et d’heures de marée basse) ont
iontribué à allonger le temps de saisie. Ce suriroît de temps à été en parte iompensé par le temps
moindre néiessaire pour les iomptages sur les ioeffiiients inférieurs à 95.

Il est regretable de ne pas pouvoir réaliser des analyses directement par ESTAMP plutôt iue d’être
iontraint à des exports dont parfois le format n’est pas idéal pour le traitement.

2. Actons à prévoir sur 2019 suite au diagnostc 2018 : 

2.1. Poursuite des actons de diagnostcs  

Il ionvient tout d’abord de poursuivre les aitons de iomptages afn d’améliorer la représentatvité
des diférentes iatégories de marées et de iompléter également les eniuêtes.

2.2. Mise en œuvre d’actons de sensibilisaton  

Des panneaux d’informaton des plages doivent normalement être installés en 2019 et fgureront les
informatons pour les espèies pêihées.

2.3. Autres actons   

2.4. Concertaton  

Le travail de diagnosti sera présenté au iours du COPIL 2019 à l’ensemble des partenaires.
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2.5. Mobilisaton de structures relais, bénévoles  

Une  professionnelle  proposant  des  animatons  sur  l’estran  sera  iontaité  pour  éventuellement
distribuer des régletes au iours des animatons.

3. Conclusion et retours sur le projet

Le diagnosti entamé en 2018 permet au gestonnaire d’avoir une vision déjà plus préiise et des
éléments plus ionirets sur les pratiues de pêihe à pied et leurs impaits éventuels sur les milieux.
Ce premier travail doit être poursuivi et affiné en 2019.
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Annexe I – Fiche comptage natonal

 Territoire de la Côte des Légendes : 
Coordinateur local : Mairie de Guissény

Territoire : Périmètre du site Natura 2000 de Guissény

Conditons de marée : Double comptage

dimanihe 12 août entre 12 :30 et 14 :15. 
Coeffiiient : 109
Basse mer : 13h35 (Brignogan)

lundi 13 août entre 14 :00 et 15 :00
Coeffiiient : 109
Basse mer : 14h27 (Brignogan)

Conditons météorologiques     agréables   : 

Date : Dimanche 12 août Lundi 13 août
Température : 15,5°C 18°C
Préiipitatons : Nulles Nulles
Nébulosité nuages75%-100% Peu ou pas nuageusx 0%-25%
Vent : pette brise entre 12 et 19km/

h
pette brise entre 12 et 19km/
h

Mobilisaton et résultats :

Les iomptages ont été réalisé par Niiolas LONCLE uniiuement le 12/08. Le site étant assez pett, il
est relatvement aisé d’avoir une iouverture exhaustve moyennant l’observaton depuis plusieurs
points de vue et permetant de iontrôler notamment les zones roiheuses en arrière des trois îlots du
site. Marion LE RENARD, animatriie de l’observatoire pêihe à pied de loisir manihe mer du nord
était présente avei Niiolas LONCLE le lundi 13 août.

Date Territoire Libellé du site Code Nb de pêiheurs
12/08/2018 Côte des Légendes Guissény EGMP_133 25
13/08/2018 Côte des Légendes Guissény EGMP_133 56

Enseignements du comptage :

La météo relatvement moyenne (très grosses averses dans la matnée jusiue 11h), l’heure de midi
un dimanihe, peut expliiuer en parte la fréiuentaton assez modeste au regard du ioeffiiient de
marée et de la période. Le iomptage du lundi a permis de dénombrer 56 pêiheurs, les ionditons
ilimatiues  favorables  ont  probablement  favorisé  le  nombre  de  pêiheurs  plus  important.  Par
iomparaison,  lors  du  iomptage  du  23  août  2017,  51  pêiheurs  avaient  été  iomptabilisés.  Les
ionditons météo semblent doni avoir joué un rôle sensible.

Photos prises pendant le comptage (merci de mentonner les crédits) : 

Pêcheurs à la coque récréatfs et randonneurs équestres en baie de Tresseny
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